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Vorwort. 



Die Arbeit, welche hiennit der Öflfentlichkeit über- 
geben wird, ist ein erster Versuch des Verfassers, 
entstanden aus den Studien, welche derselbe während 
seiner Universitätsjahre betrieben hat. Die Wahl des 
Gegenstandes bedarf wohl nicht der Rechtfertigung. 
Wenn auch in den ausführlichen Bearbeitungen der 
Reichsgeschichte unter Heinrich VI., Philipp von Schwa- 
ben, Otto IV. und Friedrich 11. von Toeche, Winckel- 
mann, Schirrmacher u. a. die Gestalt Heinrichs von 
ßraunschweig hin und wieder hervortritt, so hat es 
doch bislang niemand unternommen, die Geschichte 
jenes für seine Zeit einflussreichen Fürsten in ein ein- 
heitliches Bild zusammenzufassen. Dass hierbei für die 
reichsgeschichtliche Thätigkeit Heinrichs wesentlich neue 
Gesichtspunkte sich nicht ergeben, wird niemand wun- 
dem, welcher die gründliche Behandlung der deutschen 
Geschichte jener Epoche durch die neuere Forschung 
kennt. Dennoch wird der Kundige in der Detail- 
untersuchung auch hier manche selbständige Ansicht 
des Verfassers nicht unschwer entdecken und daraus 
ersehen, dass der Verfasser überall selbstprüfend an 
die Quellen herangetreten ist. Was die Darstellung der 
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landesherrlichen Thätigkeit Heinrichs von Braunschweig 
anbetrifft, so bittet der Verfasser den Abschnitt über 
Gerichtswesen und Verwaltung unter der Regierung des 
Pfalzgrafen Heinrich nicht als abschliessend ansehen zu 
w^oUen. Es ist nur ein Versuch, aus den vorhandenen 
zugänglichsten Quellen eine Skizze des damaligen Rechts- 
zustandes zu entwerfen. Die Urkundenabdrticke, welche 
den Schluss des "Werkchens ausmachen, beruhen, so weit 
sie aus dem Landes - Hauptarchive zu Wolfenbüttel 
stammen, auf des Verfassers eigenhändigen Abschriften, 
die übrigen verdankt letzterer der Güte der verehrlichen 

Vorstände der königlichen Staatsarchive zu Hannover, 

i 

Magdeburg und Dresden, sowie des Stadtarchivs zu Goslar. 
Allen den Herren aber, welche die Abfassung der 
vorliegenden Arbeit gefördert haben, stattet der Ver- 
fasser hiermit den aufrichtigsten Dank ab, vor allen 

■ ,< 

seinem lieben Vater, dem Oberbibliothekar Prof. Dr. 
Ö. von Heinemann in Wolfenbüttel, und seinem ver- 
ehrten Lehrer, Herrn Prof. C. von Noorden in Leipzig. 
Möchten sie aus dieser Erstlingsarbeit entnehmen 
können, dass ihre Lehren nicht unbeachtet gelassen 
worden sind! 

Wolfenbüttel, den 13. Juni 1882. 

* Dr. Lothar von Heinemann. 
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Erster Teil. 

Die Beichspolitik Heinrichs. 



fieinemann, Heinrich von Brannsohweig. 



Heinrichs Jugendjahre. 



Als Heinrich der Löwe am Tage des heiligen Jacobuff 
1182 ^) aus seiner Burg zu Braunschweig aufbrach^ um ge- 
mäss den zu Erfurt im November des vorigen Jahres ge- 
troffenen Bestimmungen das Land seiner Väter auf längere 
Zeit zu verlassen ^), da begleitete ihn ausser seiner Gemahlin 



1) Ann. PaUd., SS. XVI, p. 96. 

2) Die Angaben über die bei der Verbannung des Herzogs Hein- 
rich festgesetzte Dauer seines Exils gehen sehr aus einander. Die 
deutschen Quellen geben als solche zumeist drei Jahre an, so Am. 
Lub. n, c. 22; Sigberti Cont. Aquicinct., SS. VI, p. 421; Ann. CoL 
max., SS. XVII, p. 791. — Dagegen berichtet Bened. Petrob. ap. 
Bouquet XVU, p. 450, Heinrich der Löwe habe sich verpflichtet, 
sieben Jahre in der Verbannung zu bleiben. Von diesen sieben 
Jahren habe der E^aiser ihm vier aus Liebe zum Könige von England 
und zwei aus Liebe zimi Könige von Frankreich uad zum Grafen von 
Flandern erlassen, wonach also Heinrich nur ein Jahr in der Ver- 
bannung zu leben brauchte. — Roger, de Hoveden (ed. Savile 1601), 
p. 595 lässt Heinrich sich zu sieben Jahren verpflichten, und von 
diesen werden ihm vier Jahre auf Bitten des Papstes Alexander lü., 
der Könige Philipp von Frankreich uad Heinrich von England, sowie 
des Grafen Philipp von Flandern erlassen. — Wir werden uns der 
Angabe der deutschen Quellen anschliessen, mit welcher ja auch 
Boger im wesentlichen übereinstimmt und welche durch Heinrichs: 
faktischen Aufenthalt in England bestätigt wird. Doch könnte man 
aus den von verschiedenen Seiten gemachten Versuchen, vom Kaiser 
die Begnadigung des Herzogs zu erwirken (Ann. Palid., SS. XVI,, 
p. 255 auf dem Reichstage zu Mainz und Roger, de Hoveden, p. 623) 
vielleicht schHessen, dass Friedrich sich die Bestimmung der Dauer 
der Verbannung vorbehalten habe. 

1* 



Mathilde, seiner bereits zur Jungfrau herangeblühten Tochter 
und seinem Sohne Otto auch der noch nicht neun Jahre 
alte Erstgeborene des Weifenhauses, Heinrich. 

Bald nach Heinrichs des Löwen Heimkehr aus dem Ge- 
lobten Lande, frühestens zu Ende des Jahres 1173 geboren ^), 
hatte Heinrich von den glücklichen und ruhmreichen Tagen 
seines Vaters wenig gesehen. Als der Sinn des Knaben 
kaum zu selbständigem Denken erwacht war, vernichtete 
das Zerwürftiis Heinrichs des Löwen mit dem Kaiser die 
glänzenden Aussichten, die ihm bei seiner Geburt gelacht 
hatten. Schon die ersten Jahre der Kindheit, die er zu 
Braunschweig mit der Erlernung ritterlicher Künste imd 
alles dessen, was einem aus edlem Stamme entsprossenen 
Jüngling der damaligen Zeit zur Zierde gereichte, verbracht 
haben wird, waren keine friedlichen gewesen. Gerade vor 
einem Jahre, im Juli 1181, hatten die gegen seinen Vater 
verbündeten Fürsten die Hauptstadt desselben mit gewaltiger 
Heeresmacht bedrängt, und nur den starken Befestigungen 
und dem mutvollen Sinne der Bürgerschaft Braunschweigs 
hatte es jener zu danken gehabt, dass die Stadt nicht in die 
Hände seiner Feinde gefallen war ^). Jetzt musste Heinrich, 
kaum dem zarten Eandesalter entwachsen, mit Eltern und 
Geschwistern in fremde Lande, zu seinem mütterlichen 
Grossvater König Heinrich IL von England, ziehen, um 
dort in der harten Schule der Verbannung zu der politischen 
Thätigkeit vorbereitet zu werden, die ihn in seinem wechsel- 
vollen Leben erwartete. 

Zunächst begab sich die herzogliche Familie , von 
welcher nur der zweite Sohn Lothar in Deutschland zurück- 
blieb, in der Begleitung von zahlreichen Getreuen nach der 
Normandie ^). Die Nachricht von ihrer Ankunft erhielt 



1) Siehe Exkurs I. 

2) Protz, Heinrich der Löwe, S. 338; Phüippson, Heinrich der 
Löwe n, S. 252. 

3) Badelfos de Diceto ap. Twysden, p. 614.* Boger. de Hoveden, 
p. 617. Roberti de Monte Chr., SS. VI, p. 532. 



König Heinrich 11., als er sich eben auf einem Zuge nach. 
Poitou befand ^). Hatte es der engKsche König, der aller- 
dings in seinen eigenen Landen vollauf beschäftigt war, 
früher versäumt, seinem Eidam in dessen Kampfe gegen den 
Kaiser kräftige Hilfe zu leisten, so bot er doch nach Hein- 
richs des Löwen Sturze seinen ganzen Einfluss auf, um das 
harte Urteil des Kaisers zu mildem. Es gelang seiner Ver* 
Wendung, für alle diejenigen, welche den Herzog auf dessen 
Wege ins Exil begleiten wollten, vom Kaiser die Erlaubnis 
zur Rückkehr in die Heimat zu erwirken, und auf seine 
Bitten sicherte Friedrich der Herzogin Mathilde ausser ihrer 
Freiheit auch den ruhigen Genuss ihres Eigentums zu ^). 
Ebenso scheint dem Herzoge Heinrich selbst durch die Ver- 
mittelung seines Schwiegervaters ein Teil seiner Einkünfte 
belassen worden zu sein *). 

Auch jetzt liess es König Heinrich nicht an einer dem 
Range seiner Gäste entsprechenden Auftiahme fehlen. Freudig 
und mit grossen Ehren empfing er die geächtete Herzogs- 
familie an seinem Hofe, und die Getreuen des Herzogs 
kehrten mit reichen Geschenken in die Heimat zurück *). 
Zwei Jahre verlebte der junge Heinrich mit seiner Mutter 
und seinen Geschwistern am Hofe zu Argenton, während 
sein Vater bald nach seiner Ankunft in der Normandie eine 
Wallfahrt nach Spanien unternahm ^). Hier zu Argenton, 
wo sich ein reiches höfisches Leben entfaltete, wo Turnier 
und Schlachtgesang abwechselten mit Minnedienst und Liebes- 



1) Pauli, Geschichte von England III, S. 158. 

2) Bened. Petrob. ap. Bouquet XVII, p. 450. Roger, de Hoveden 
p. 617. 

3) Ann. Aquicinct. ap. Bouquet XVIII, p. 536; vgl. Prut«, 
Heinrich der Löwe, S. 353. Robertus de Monte, SS. VI, p. 532 be- 
richtet sogar, dass Heinrich II. seinem Schwiegersohne eine Rente 
von 50 Pfund ausgesetzt habe. 

4) Radulfus de Diceto ap. Twysden, p. 614. Roger, de Hoveden, 
p. 617. Am. Lub. II, c. 22. 

5) Bened. Petrob. ap. Bouquet XVII, p. 451. Roger, de Ho- 
veden 1. c. 



liedem, mag Heinrich die ersten Eindrücke von dem da- 
mals an aUen grösseren Fürstensitzen herrschenden ritter- 
liehen Leben empfangen haben. Entflammte doch seine 
Mutter Mathilde selbst den feurigen Sänger Bertrand de Born, 
,,dem Frühlingsblumen und Vogelgesang weniger galten als 
Eampfspiel und Schlachtgeschrei, als wiehernde Rosse und 
fallende Feinde", zu den begeistertsten Liebesliedem. Doch 
friedlich waren darum die Tage noch nicht, die Heinrich 
am Hofe seines Grossvaters verlebte. Schon im Anfang des 
Jahres 1183 entbrannte von neuem der xmseUge Krieg 
zwischen Heinrich H. und seinen Söhnen, der die Weis- 
sagungen der Anhänger des Thomas von Canterbury er- 
füllen zu wollen schien, dass nämlich ein Rächer des heiligen 
Märtyrers aus dem Stamme des königlichen Mörders selbst 
hervorgehen werde. Das Weihnachtsfest 1182 hatte Hein- 
rich n. mit seinen Söhnen und der Familie Heimichs des 
Löwen, der wohl damals schon aus Spanien zurück war, 
zu Caen gefeiert ^), aber schon am folgenden Neujahrstage 
brach der Zwist zu Maus zwischen Vater und Söhnen aus. 
Erst nach dem reuevollen Tode des hoffiixmgsvollen ältesten 
Sohnes Heinrich ward dieser unnatürliche Krieg beendet ^). 
So konnte sich denn Heinrich H. anderen Aufgaben zu- 
wenden, die seiner in England harrten. Am 12. Juli 1184 
setzte er demgemäss dahin über 3). In seiner Begleitung 
befand sich auch die Herzogin Mathilde, welche bald darauf 
ihrem vierten Sohne das Leben gab. Ihr Gemahl war, wie 
es scheint, noch kurze Zeit in der Normandie geblieben 



1) Bened. Petrob. 1. c. a. a. 1183. Roberti de Monte Chr., SS. VI, 
p. 534; Anonymi Cont. append. Rob. de Monte ap. Bouquet XVIII, 
p. 334. 

2) Pauli, Geschichte von England III, S. 161 ff. ' 

3) Bened. Petrob., p. 459. Roger, de Hoveden, p. 622: „4. Id. 
Junii". Radulfus de Diceto ap. Twysden, p. 619: „3. Id. Junii". 
Grervas. Dorob. ap. Twysden, p. 1466: „circa festum beati Jacobi 
apostoli (25. Juli)"; s. über die yerschiedenen Angaben Exkurs I, 
Anm. 2. 



und kam erst nach der Geburt seines Sohnes in England 

Während dieser Zeit hatte sich in Deutschland und be- 
sonders in Sachsen die Lage der Dinge für die Hoffiiungen 
des weifischen Hauses, welches unausgesetzt die Möglichkeit 
einer Wiederherstellung im Auge behielt, gegen Erwarten 
günstig gestaltet. Kaum hatte Heinrich Deutschland ver- 
lassen, als es sich zeigte, wie sehr man dort die kräftige 
Hand des mächtigen Sachsenherzogs, zumal in den nörd- 
lichen Gegenden, vermisste. Der Sturz Heinrichs war die 
Frucht eines Bundes zwischen dem Kaiser und den Fürsten 
des Sachsenlandes gewesen, welche sich durch Heinrichs 
Streben nach territorialer Machtentfaltung in ihrer Selbstän- 
digkeit bedroht sahen. Beiden war denn auch der Gewinn 
zugefallen. Auf dem Reichstage zu Gelnhausen war die 
stolze Macht Heinrichs des Löwen, die das kaiserliche An- 
sehen in Schatten zu stellen drohte, in Stücke zerschlagen 
worden. Ein Teil der herzogKchen Gewalt ward bekannt- 
Uch dem Erzbistum Köln zugewiesen, während das Amt und 
der Titel eines Herzogs von Sachsen auf die den Weifen 
verwandte Familie der Askanier übergingen ^). Indessen 
war Bernhard von Anhalt, der jetzige Inhaber der Herzogs- 
würde in Sachsen, welcher Heinrich eine so umfassende und 
tief greifende Bedeutung zu verleihen gewusst hatte, nicht 
imstande, sich hinreichende Autorität zu verschaflfen, und 
sehr bald machte sich im ganzen Sachsenlande, vor allem 
aber in den neu imterworfenen Gebieten der Slaven, der 
Mangel einer kräftigen und umsichtigen Regierung fühlbar. 
„ In diesen Tagen ", sagt Arnold von Lübeck ^), „ war kein 



1) Radnlfas de Diceto 1. c. Gervasius 1. c. Bened. Petrob., p. 460. 
Roger, de Hoveden 1. c. 

2) Ausser Weiland , Das sächsische Herzogtum etc., S. 166 ff. 
8. besonders die treffliche Untersuchung von Grauert, Die Herzogs- 
gewalt in Westfalen seit dem Sturze Heinrichs des Löwen, Tl. I 
(Paderborn 1877) ; und vgl. unten, wo von Heinrichs Ansprüchen auf 
das Herzogtum Sachsen die Rede ist. 

3) ni, c. 1. 
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König in Israel, sondern ein jeder that, was in seinen 
Augen recht schien. Denn nach der Verbannung des Her- 
zogs Heinrich, welcher der alleinige Herr in jenen Ländern 
gewesen und Friede und Ordnung aufrecht erhalten hatte, 
suchte jetzt jeder nach Tyrannenart selbst König zu spielen/^ 
Mag der Lübecker Abt bei seiner dem Weifenhause ge- 
neigten Gresinnung hier auch die Farben etwas stark auf- 
tragen, so viel lässt sich aus seinen Worten erkennen, dass 
alle, denen noch an einer kräftigen, einheitlichen Regierungs- 
gewalt in Sachsen gelegen war, sich nach der weifischen 
Herrschaft zurücksehnten. War es doch dem Herzoge Bern- 
hard fast nirgend im Lande gelungen, seine herzogliche Ge- 
walt zur Geltung zu bringen. 

Auf dem Tage zu Artlenburg, wohin der Herzog die 
Fürsten Nordalbingiens hatte bescheiden lassen, damit sie ihm 
den Lehnseid leisteten, blieb der mächtigste der sächsischen 
Vasallen, Graf Adolf von Holstein, aus ^). Gleich seinem Vater, 
dem treuen Kampfgenossen Heinrichs des Löwen gegen die 
Slaven, früher ein eifriger Anhänger der weifischen Sache, 
^ann aber durch Heinrichs Rücksichtslosigkeit auf die Seite 
von dessen Gegnern getrieben, hielt Graf Adolf jetzt den 
Augenblick für gekommen, durch Verweigerung des von 
ihm geforderten Treueides sich von der Unterordnung unter 
den neuen Herzog zu befreien. Auch die geistlichen Fürsten, 
wie Bischof Isfried von Ratzeburg, suchten sich der Lehns- 
oberhoheit Bernhards zu entziehen. Und selbst die Fürsten, 
welche dem Herzoge zu Artlenburg gehuldigt hatten, zeigten 
ihm bald, dass sie nicht gewillt seien, irgendwelche Beein- 
trächtigungen ihrer Selbständigkeit durch ihn zu dulden. 
Dieses trat deutlich zutage, als Herzog Bernhard am rechten 
Ufer der Elbe mit den Steinen der gebrochenen Feste Art- 
lenburg eine neue Feste, die Lauenburg, erbaute, von der 
aus er das Land seiner Vasallen beherrschen zu können 
hoffte. Denn kaum war die neue Feste vollendet, als auch 
schon die Grafen Adolf von Holstein, Bernhard von Ratze- 



1) Am. Lub. 1. c. 



bürg und Grunzelin von Schwerin die Mauern derselben 
wiederum brachen ^)i Herzog Bernhard vermochte hiergegen 
nichts weiter zu thun, als dass er beim Kaiser Beschwerde 
über seine Lehnsträger führte, die denn auch angewiesen 
wurden, Busse zu zahlen imd die zerstörte Feste wieder auf- 
zubauen 2). Bedeutsamer noch für die Hoflfnungen der 
Weifen war, dass auch die Bürgerschaft Lübecks, die vor- 
zugsweise dem Herzog Heinrich den Aufschwung und die 
Blüte ihrer Stadt zu danken hatte, getreu zu dem Hause 
des verbannten Herzogs hielt. Sie ward in dieser Ge- 
sinnung dadurch noch mehr bestärkt, dass Bernhard durch 
die Verlegung des Uberfahrtsortes über die Elbe von dem 
zerstörten Artlenburg nach Lauenburg den lübischen Handel 
arg zu schädigen drohte ^). Dieses alles musste natürKch 
dazu fuhren, der weifischen Partei neue Genossen zuzu- 
führen und mit der Sehnsucht nach der Wiederkehr der 
alten Zustände die Hofihung auf eine solche stets von neuem 
zu beleben. Die Rückkehr des verbannten Fürsten in seine 
Lande sollte denn auch nicht allzu lange auf sich warten 
lassen. 

Nach seiner Ankunft in England 1184 hatte Herzog 
Heinrich unverwandt sein Auge auf die Gestaltung der 
Dinge in Deutschland gerichtet, am Hofe zu Winchester mit 
seiner FamiUe ein stilles und wenig bewegtes Leben geführt, 
das nur einmal durch die Ankunft des Erzbischofs Philipp 
von Köln im Jahre 1184 unterbrochen ward*). Ein Jahr 
später, um MichaeKs 1185, kehrte dann die herzogliche Fa- 
milie über die Normandie in Heinrichs Stammlande nach 
Braunschweig zurück ^). Hatten sich die Verhältnisse des 



1) Am. Lub. III, c. 4. 

2) Ib., c. 7. 

3) Ib., c. 1. 

4) Bened. Petrob. ap. Bouquet XVII, p. 460. Boger. de Ho- 
veden, p. 623. Radulfus de Diceto ap. Twysden, p. 625. Gervasius 
Dorob. ap. Twysden, p. 1467. 

5) Ann. Weingart. Weif., SS. XVII, p. 309. Am. Lub. III, c. 13. 
Ann. Col. max., SS. XVII, p. 791. Badulf. de Diceto ap. Twysden, 
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Sachsenlandes und die allgemeine politische Lage, wie wir 
sahen, für d«n Herzog im allgemeinen günstig gestaltet, so 
machte Heinrich, der den Gedanken an die Wiedererlangung 
seiner alten Macht nie aufgegeben hatte, nach seiner Rück- 
kehr zunächst doch keinen Versuch, jene Pläne auszufuhren, 
sei es, dass er einen günstigeren Zeitpunkt dafür abwarten 
wollte oder dass er vom Kaiser auf gütlichem Wege eine 
Wiedereinsetzung in seine früheren Amter imd Würden er- 
hoffte. 

Zwar hatte die weifische Partei in Sachsen in der Person 
des nach dem Tode des Erzbischofs Siegfried von Bremen ^) 
auf den erzbischöflichen Stuhl erhobenen Domherrn Hartwig, 
des früheren Kapellans Heinrichs ^), einen neuen Anhänger 
gewonnen, und die Spannung, welche seit einiger Zeit 
zwischen dem Eidam Heinrichs des Löwen, Knud VI. von 
Dänemark, und dem Kaiser eingetreten war, Hess den Her- 
zog für das Gelingen seiner Pläne manches erhoffen. Allein 
Hartwig verhielt sich anfangs sehr zurückhaltend gegen 
Heinrich und suchte dem Entgegenkommen des Herzogs 
mögUchst auszuweichen, Dänemark aber, welches aus der 
Veränderung der Machtverhältnisse, wie sie nach Heinrichs 
Sturze im deutschen Norden eingetreten waren, den grössten 
Nutzen zog und eben anfing sich aus seiner bisherigen ab- 
hängigen Stellung zu einer selbständigen Macht herauszu- 
bilden, musste in den Restitutionsideen des Sachsenherzogs 
nur eine Gefahr für seine eigenen Interessen erblicken. 
Wenn es trotzdem Heinrich später ermutigt hat, den Weg 
der Gewalt zu betreten^), so verfolgte es nur selbstsüchtige 
Zwecke, und Heinrich selbst hat später nur zu klar erkannt. 



p. 629. Gervasius Dorob. ap. Twysden , p. 1475 erwähnt die An- 
wesenheit Heinrichs in der Normandie. 

1) Am. Lub. III, c. 13. 

2) Am. Lub. 1. c. Nach Necrol. Bremense bei Lappenberg, 
Hamhurg. Urkdb., p. 238 und desselben Bremer Geschichtsquellen, 
S. 66 wurde Hartwig am 25. Januar 1185 zimi Erzbischof erwählt. 

3) Ann. Col. max., SS. XVII, p. 796. 
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<iaB8 er von dänischer Seite keine ernstliche Förderung seiner 
Pläne zu erwarten habe. 

So begnügte sich denn Heinrich der Löwe zunächst 
damit; sich den Besitz seiner Erbländer, die noch zum Teil 
in den Händen seiner Feinde waren und erst mit Gewalt 
denselben entrissen werden mussten, zu sichern ^). Da trat 
plötzlich ein Ereignis ein, welches mit einem Schlage die 
politische Lage Europas veränderte und dem Herzoge neue 
Aussichten auf die Verwirklichung seiner geheimsten Wünsche 
eröflhete. Am 3. Oktober 1187 war Jerusalem, die heilige 
Stadt, den Angriffen Saladins erlegen. Mit Windeseile ver- 
breitete sich die Schreckensnachricht durch die ganze Christen- 
heit, und überall erhoben sich die Stimmen der Priester, um 
zum Kampfe gegen die Ungläubigen aufeufordem und Fürsten 
und Völker des Abendlandes zu einer allgemeinen, die Be- 
fireiung des heiligen Landes bezweckenden Unternehmung fort- 
zureissen. Die Edelsten aller Nationen bezeichneten sich 
mit dem Kreuze, und nachdem die Könige von Frankreich 
und England mit ehrenvollem Beispiele vorangegangen waren, 
liess sich auch der greise Friedrich L am 27. März 1188 
auf dem Keichstage zu Mainz das Zeichen des heiligen 
Krieges auf die Schulter heften. 

Bevor Friedrich aber an die Ausführung seines Gelübdes 
ernstlich denken konnte, gab es noch manches in seinem 
Reiche zu ordnen. Zwar glaubte er seinem schon früh zum 
thatkräftigen Manne herangewachsenen Sohne Heinrich ge- 
trost die Sorge für das Reich überlassen zu können, aber 
er hielt es doch fiir angemessen, vor seinem Aufbruche nach 
dem Orient durch besondere Bestimmungen fiir die Auf- 
rechthaltung des Friedens während seiner Abwesenheit, vor 
allem in Sachsen, Sorge zu tragen. Hatte ihm auch Heinrich 
der Löwe seit seiner Rückkehr aus England wenig Grund 



1) Arn. Lub. III, c. 13. Ann. Col. max., SS. XVn, p. 791 fast 
wörtlich mit einander übereinstimmend. Ann.: „proprio tantum con- 
tentus patrimonio ^^ ; ebenso Radulf. de Diceto, p. 629: „suo tantum 
contentus patrimonio'^ 
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zu neuem Argwohn gegeben, so hielt er sich doch zu der 
Voraussetzung berechtigt, dass jener mit Ungeduld die erste 
günstige Grelegenheit zur Geltendmachung seiner nie auf- 
gegebenen Ansprüche auf das sächsisphe Herzogtum erwarte. 
Friedrich beschied daher seinen Vetter nach Goslar, wo er 
im August 1188 seinen letzten Reichstag auf sächsischem 
Boden zu halten gedachte. Hier liess er ihm die Wahl 
zwischen drei Vorschlägen : entweder solle er gegen Verzicht 
auf einen .Teil seiner früheren Amter und Würden den 
anderen zurückerhalten oder den Kaiser nach Palästina be- 
gleiten und dann später in seine ganze frühere Machtstellung 
wieder eingesetzt werden oder endlich noch einmal mit 
seinem ältesten Sohne auf drei Jahre das Land meiden und 
sich eidlich verpflichten, vor Ablauf dieser Frist nicht nach 
Deutschland zurückzukehren ^). Heinrich wählte von diesen 
Vorschlägen den letzten, sei es, dass er den Versprechungen 
des Kaisers, der ihn schon so lange hingehalten hatte, nicht 
traute, sei es, dass er jetzt hoffie, in kürzerer Zeit durch 
eigene Bjraft wieder zu gewinnen , was er gemäss den 
kaiserlichen Versprechungen bestenfalls nach Jahren und 
auch dann vielleicht nicht in vollem Umfange erreichen zu 
können schien. So ging der Herzog um Ostern 1189 zum 
zweitenmal mit seinem Sohne Heinrich nach England in die 
Verbannung ^). 

Kaum aber hatte das kaiserliche Heer Deutschland ver- 
lassen und sich dem Süden zugewandt, als Heinrich sich 
auch schon anschickte, den Versuch einer bewafl&Gieten Er- 
hebung zu wagen. Als Vorwand für den offenbaren Eid- 
bruch den am 28. Juni 1189 2u Braunschweig erfolgten 
Tod seiner Gemahlin Mathilde ^) benutzend, der er die Sorge 
für seine Länder übergeben hatte, sandte er Ende Sep- 



1) Am. Lub. III, c. 29. 

2) Ann. Stederb., SS. XVI, p. 221. 

3) Ann. Stederb. 1. c. Necrol. Weingart, p. 144. Beide Nach- 
richten stehen nicht, wie Toeche (Heinrich VI. S. 122, Anm. 3) 
meint, in Widerspruch mit einander, auch Gerhard von Steterburg 
giebt den 28. Juni. 



13 

tember seinen Sohn nach Deutschland voraus, er selbst 
folgte ihm auf dem Fusse *). 

Mit diesem Zeitpunkte beginnt das selbstthätige Ein- 
greifen des jungen Heinrich, des ältesten Sohnes Heinrichs 
des Löwen, dem unsere Darstellung gewidmet ist, in die 
deutsche Geschichte. Ein sechzehnjähriger Jüngling, tritt 
er an der Seite seines Vaters in den Kampf gegen die 
Reichsgewalt ein, um mitzuwirken an der Neubegründung 
der Machtstellung seines Hauses, deren künftiges Haupt die 
weifische Partei in ihm erblickte. 



1) Ann. Stederb. 1. c. Die Zeit der Rückkehr ergiebt sich aus 
Am. Lub. IV, c. 1 : „ circa festum beati Mychahelis " und Roger, de 
Hoveden, p. 660: „mense Octobris". 
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Die Zeiten Kaiser Heinrichs VI. 



1. 

Wenn auch die politische Lage Deutschlands und vor 
allem die Zustände des Sachsenlandes in dem Augenblicke^ 
da Heinrich der Löwe im Herbst des Jahres 1189 den 
deutschen Boden wiederum betrat^ dem Unternehmen der 
Weifen vielversprechende Aussichten eröffiieten, so über- 
trafen doch die anßUiglichen Erfolge, welche die Waflfea 
Heinrichs errangen, selbst dessen eigene Erwartungen. 

Zunächst schloss sich der Erzbischof Hartwig H. von. 
Bremen, der bisher aus Furcht vor dem Kaiser noch unmer 
gezögert hatte, sich fiir die weifische Sache zu erklären, der 
Partei Heinrichs an und belehnte den Herzog sofort mit der 
Grafschaft Stade, in der Hoflftiung auf diesem Wege die 
Herrschaft über die Ditmarschen wieder zu erlangen, die- 
sich der Oberhoheit des erzbischöflichen Stuhles von Bremen, 
entzogen und in den Schutz des Bischofs Waldemar von 
Schleswig begeben hatten ^). Seinem Beispiel folgte alsbald 
der Adel der Stormam imd Holsaten, und nach der Eroberung 
der Hauptfesten des Grafen Adolf stellten sich auch die 
Grafen Bernhard von Batzeburg, Helmold von Schwerin und 
Bernhard von Wölpe bei dem weifischen Heere ein, welches^ 



1) Am. Lub. IV, c. 1. 
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jetzt von Stade aus gegen Bardowik aufbrach ^). Ein 
schreckliches Strafgericht wurde an dieser alten, vor Lübecks 
Aufblühen bedeutendsten Handelsstadt des deutschen Nordens 
vollzogen. Am 28. Oktober wurden die Mauern erstiegen 
und die Stadt von Grund aus zerstört. Nie hat sich Bar- 
dowik wieder von des ,, Löwen Spur" erholt*). Schon am 
11. November konnte sich das siegreiche Heer gegen Lübeck 
wenden *). Hier hatte Graf Adolf von Dassel , der Stell- 
vertreter des in Begleitung des Kaisers nach dem Orient 
gezogenen Grafen von Holstein, mit der Mutter und Gattin 
des letzteren eine Zuflucht gesucht *). Doch auch Lübeck 
sollte den Siegeslauf der weifischen Waffen nicht hemmen. 
Gegen Gewährung freien Abzuges für den Grafen von Dassel 
und seine Mannen öffiieten die der weifischen Sache zu- 
gethanen Bürger die Thore und übergaben die Stadt dem- 
jenigen, dessen Fürsorge ihre damalige Blüte ins Leben ge- 
rufen hatte *). Nachdem so in kurzer Zeit fast ganz Nord- 
albingien in die Gewalt der Weifen gefallen war, lagerte 
sich Heinrich vor der Lauenburg, der Feste des Herzogs 
Bernhard. 

Inzwischen war mit der Kunde von Heinrichs des Löwen 
imd seines Sohnes Bückkehr auch diejenige von ihren Er- 
folfi^en zu den Ohren des Könifi:s Heinrich s'edrun&'en. Er 
wJ entechlossen, dem weiter^ Vordringen des weifischen 
Heeres entgegenzutreten, und dies um so mehr, als er sich 



1) Am. Lub. IV, c. 1 u. 2. 

2) Am. Lnb. 1. c. Das genauere Datum in den Ann. Stad., SS. 
XYI, p. 351 und im Chr. Bardewic. ap. Leibniz, SS. rer. Brunsvic. 
m, p. 217. 

3) Am. Lub. IV, c. 2. 

4) Ib., c. 1: „Quod videntes Adolphus de Dasle, qui tunc in terra 
erat vice nepotis, et domna Mechtildis, mater comitis de Schowen- 
burg, et uxor ejus donma Adelheidis, filia domni Burchardi de 
Querenvorde, in civitatem Lynbeke se receperunt." Ganz schief bei 
Toeche, Heinrich VI, S. 123: „und flüchtete mit der Gemahlin 
Adolfs Yon Holstein, einer Tochter Burkhards yon Querfdrt, und 
mit deren Mutter Mechtild nach Lübeck*^ 

5) Am. Lub. IV, c. 2. 
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persönlich durch den Eidbruch des Herzogs verletzt fühlte 
und über die wenig ehrenhafte Handlungsweise des letzteren 
gegen den Grafen von Holstein und dessen schutzloses Land 
höchst entrüstet war ^). So setzte er denn auf dem Tage 
zu Merseburg, am 16. Oktober, eine Heerfahrt gegen Braun- 
schweig auf über vier Wochen fest ^) und Hess sich in 
diesem Entschlüsse auch nicht durch die Hinweisung auf die 
für einen Feldzug ungünstige Jahreszeit erschüttern, weil, 
wie Gerhard von Steterbürg ironisch hinzusetzt, er meinte, 
dass die Flucht des Weifen um so beschwerhcher sein 
würde ^). Mitte November brach er mit seinem Heere, das 
sich in Goslar versammelt hatte, gegen die weifische Haupt- 
stadt auf. In seiner Begleitung befanden sich die Erzbischöfe 
Konrad von Mainz und Philipp von Köln, Bischof Adelog 
von Hildesheim und Herzog Bernhard von Sachsen *). 

Als Heinrich der Löwe, der noch mit der Belagerung 
der Lauenburg beschäftigt war, die Nachricht von den Rü- 
stungen des Königs erhielt, entsandte er seinen damals etwa 
sechzehnjährigen Sohn Heinrich, dem er in Rücksicht auf 
seine Tüchtigkeit und den mutvollen, schon oft erprobten 
treuen Sinn der Bürger Braunschweigs getrost den Schutz 
seiner Hauptstadt anvertrauen zu dürfen glaubte, zur Leitung 
der Verteidigung der bedrohten Stadt. 

Der junge Weife, der hier zum erstenmale selbständig in 
die kriegerischen Ereignisse eingriff, täuschte die Erwartungen 
seines Vaters nicht. Sobald er Gewissheit über die Heer- 
fahrt des Königs erhalten hatte, Hess er aus der Umgegend 
reichhch Lebensmittel herbeischaffen, um nötigenfalls eine 
längere Belagerung aushalten zu können. Als das Heer des 



1) Am. Lub., c. 3. 

2) Ann. Pegay., SS. XVI, p. 267. 

3) Ann. Stederb., SS. XVI, p. 221 : „fugam ipsius (Henrici Leonis) 
eo fore molestiorem existimans, si hyeme fieri videretur". — Toeche 
(S. 123) macht daraus: „,Umso beschwerlicher wird die Flucht des 
Weifen sein*, gab er zur Antwort.** 

4) Ann. Stederb. 1. c. sind für die folgenden Ereignisse, nament- 
lich die Belagerung von Braunschweig, Hauptquelle. 
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Königs heranrückte; war die Stadt auf das beste zum Em- 
pfange desselben gerüstet Man gab sich denn auch gar 
nicht die MühC; eine regehnässige Belagerung ins Werk zu 
setzen^ sondern beschränkte sich auf eine gründliche Ver- 
wüstung des umliegenden Landes. Hierbei zeichnete sieb 
nach dem Berichte Gerhards von Steterburg vor allen der 
Erzbischof Konrad von Mainz aus, der, mehr Kriegsmann 
als Priester, auf feurigem Rosse die schonungslose Ver- 
heerung leitete. Nachdem man vergeblich die Verteidigungs- 
werke, die durch die Wurfmaschinen der Belagerten treff- 
lich gedeckt waren^ mit Feuer zu vernichten versucht hatte, 
gab der König fiir dieses Mal die Hoffiiimg auf^ die Stadt 
zu bezwmgen. Ohne irgendwelchen wesentlichen Erfolg er- 
rungen zu haben, zog das königliche. Heer von den Mauern 
Braunschweigs ab und wandte sich gegen die Stadt Hannover, 
welche erobert und den Flammen preisgegeben ward. Als 
dann aber der Versuch, sich der Burg Limmer, einer Feste 
des Grafen Konrad von Rode, zu bemächtigen ^), gescheitert 
war, entschloss sich der junge König von einer Fortsetzung 
des Feidzuges vorläufig abzustehen, wahrscheinlich weil er 
sich überzeugt hatte, dass in der schlechten Jahreszeit eine 
endgültige Entscheidung schwerlich herbeigeführt werden 
könne ^). So entliess er sein Heer und kehrte nach der 
alten Kaiserstadt Gt)slar zurück ^). 

Damit war die Gefahr fiir Braunschwdg und das süd- 
liche Sachsen vorläufig glücklich abgewandt, und so wenig 
vermutete man hier flir die nächste Zeit einen neuen Angriff 
des königlichen Heeres, dass der junge Weife schon im 
Anfang des neuen Jahres 1190 seinen so kräfdg und er- 
folgreich verteidigten Posten ohne Bedenken verlassen zu 
können glaubte. Am 3. Februar treffen wir ihn an den 
Ufern der Garonne^ wo er zu La RäoUe in einer Urkunde 



1) Ann. Stederb. 1. c. und Am. Lub. IV, c. 3. 

2) Die Stärke des Winters in diesem Jahre heben sowohl die 
Ann. Stederb. als auch Am. Lub. IV, c. 3 besonders hervor. 

3) Ann. Stederb., p. 222. 

HeinemAnii, Heinrieli yon Braiuisoliweig. 2 
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Beines königlichen Oheims, Richard I., als Zeuge erscheint ^\ 
über die Beweggründe zu dieser im tiefen Winter unternom- 
menen Reise Heinrichs fehlt uns jede Andeutung. Doch waren 
sie sicher politischer Natur, und es liegt die Vermutung wohl 
nicht allzu fem, dass die Weifen das ihnen nicht nur durch 
verwandtschaftliche Bande sondern auch durch die Gemein- 
schaft politischer Interessen nahe stehende englische Königs- 
haus zu gemeinsamem Handeln gegen die Staufer zu be- 
stimmen versucht haben. Lässt nicht das noch in demselben 
Jahre erfolgende Eingreifen Richards in die Angelegenheiten 
Siciliens *) auf einen schon damals in diesem Sinne ent- 
worfenen Plan schliessen, der, erst später unter günstigeren 
Umständen wieder aufgenommen, die staufische Macht zu 
vernichten drohte und dessen Ausführung nicht sowohl die 
Tüchtigkeit des jugendlichen Kaisers, als vielmehr ein un- 
vorhergesehener, den Triumph der staufischen Partei be- 
siegelnder Glücksfall verhindern sollte?! 

Der Wunsch der weifischen Partei, womöglich ein be- 
waffiietes Eingreifen fremder Mächte in die deutschen An- 
gelegenheiten in ihrem Interesse zu bewirken, musste gerade 
in dieser Zeit um so lebhafter sein, als das Glück, welches 
bislang an die weifischen Fahnen gefesselt zu sein schien, 
auf dem nördlichen Schauplatze des Krieges dem Herzog 
Heinrich untreu zu werden begann. Während sein Sohn 
Heinrich die rühmliche Verteidigimg Braunschweigs leitete, 



1) Origg. Guelf. III, p. 731 — 732. Winckelmann (Philipp von 
Schwaben, S. 505) nimmt an, dass Heinrich seinen Bruder Otto zu 
seinem Oheim Richard gebracht habe, der „ihm dann in England 
eine glänzendere Stellung zu gründen versuchte, als Deutschland 
demselben nach der Katastrophe seines Hauses zu bieten vermochte^. 
Für diese Vermutung haben wir gar keinen Anhalt und dieselbe ist 
um so mehr in Zweifel zu ziehen, als Otto höchst wahrscheinlich 
nach der ersten Verbannung seines Vaters nicht wieder nach Deutsch- 
land zurückgekehrt ist. Erst im Jahre 1194 war Otto unter den 
Geissein, welche König Richard stellen musste. Ann. Stederb., SS. 
XVI, p. 229. 

2) Vgl. Toeche, S. 150 ff. 



19 

hatte der alte Herzog die Lauenburg nach einmonatlicher 
Einschliessung genommen. Nun wandte er sich gegen die 
Feste Segeberg, deren sichere und geschützte Lage eine 
längere Belagerung zu erheischen schien. Heinrich betraute 
die Holsteiner unter der Leitung des Edlen Walther von 
Boldensele mit der Beobachtung der Burg, in welcher sich 
jene, in acht Abteilungen geteilt, alle zwei Wochen ab- 
wechselten *). Als sich aber die Belagerung der Feste 
durch den ganzen Winter hinzog, begannen die Hol- 
steiner ihren Anschluss an die weifische Partei zu bereuen. 
Unter diesen Umständen gelang es Eggo von Sture, die 
Bm^ zu entsetzen, das Belagerungsheer zu zerstreuen und 
den Führer desselben gefangen nach Segeberg zu bringen. 
Dies veranlasste Herzog Heinrich, gegen Ende April 1190 
ein Heer unter dem Befehle der Ghrafen Bernhard von 
Ratzeburg, Helmold von Schwerin und seines Truchsess Jor- 
danes von Blankenburg nach Holstein zu senden, wo zu 
derselben Zeit auch Graf Adolf von Dassel den Kampf 
wieder au£sunehmen begann und die Stadt Lübeck beun- 
ruhigte *). Allein nicht weit von den Thoren Lübecks er- 
litten die Truppen des Herzogs eine schwere Niederlage. 
F^in Teil kam in den Fluten der Trave um, ein anderer 
wurde gefangen, der Rest mit dem Grafen Bernhard von 
Ratzeburg entging dem Schicksale der übrigen nur durch 
schleunige Flucht Graf Helmold und der Truchsess Jor- 
danes, welche den Feinden in die Hände gefallen waren^ 
wurden in Ketten nach Segeberg abgeführt und erst später 
nach Erlegung eines hohen Lösegeldes auf freien Fuss ge- 
setzt'). 

Nach diesen Erfahrungen mochte sidi Heinrich dem 
Löwen die Überzeugung aufdrängen, dass es ihm kaum ge- 



1) Vita Godescalci ed. Usinger in Quellens, t Schlesw«- Holst, 
Gesch. IV, S. 89. Am. Lub. IV, cap. 2. 

2) Am. Lab. 1. c. 

3) Helmold zahlte ein Lösegeld yon 300 Mark, Jordanes, der ver^ 
mögend war, 600 Mark Sflbers. S. Am. Lab. IV, cap. 2. 

2* 
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Ungen werde, ohne fremde Hilfe den Kampf mit den Staufem 
zu einem für ihn günstigen Abschluss zu bringen. Er nahm 
daher die Vermittelung der £i*zbischöfe von Mainz und 
Köhi an, mit denen er schon am 11. März 1190 zu Nörten 
eine Zusammenkunft gehabt hatte ^), und Bchloss im Juli 
d^selben Jahres z^ Fulda mit Aem Könige Heinrich 
Frieden *). Der Kernig forderte die Schleifung der Mauern 
Braunsohweigs, wogegen srndereeits die Abtreftung der Lauen- 
burg an Heinrich zugestanden wurde. Lübeck ging zur 
Hälfte als Geschenk des Königs in d^ Besitz der Weifen 
über, die andere Hälfte verblieb dem Grafen Adolf von 
Holstein. Zwei Söhne des Herzogs, Heinrich und Lothar, 
wurden dem Könige als Geiseln gestellt. Jener sollte ausser- 
dem d^ König auf dem italienischen Zuge begleiten, zu 
welchem Hemrich VI. jetast mit f^er rüstete ^). 



1) An diesem Tage fnngiert Herzog Heinrich zusammen mit dem 
£rzl)ificliofe iPhilipp von Köln als Zeuge einer Urkunde des Erz- 
bisebofs Koni^ i. von Mainz., gedr. Stumpf, Acta Moguntina, 
p. 113-^114, =— Diese Thatsache, welche sowohl Prutz als Toeche 
entgangen zu sein scheint, illustriert die Bericht« Arnolds yon Lti- 
bieck und G-erhards von Steterburg, welche beide sagen, dass Heinrich 
9M Anraten und durch die Vermittelung der Bischöfe von Köln 
und Mahiz den FriMen ^t dem Ksdser abgeschlossen habe. 

2) Am. liub. IV, 3. Ann. Stederb., SS. XVI, p. 222. Chron. 
Magni Presb., SS. XVII, p. 513: „post dies paschae, quod evenerat 
in 8. Kai. Aprilis'^ Ann. Remhardsbr. ed. Wegele, p. 47. Boger. 
de tloveden l. c, p. 6iB0. 

8) Die Bedingungen des Friedens bei Arn. Lub. l. c, Abn. 
Stedei^. 1. c. tmd Chr. Magm Presb. 1. c. Vgl. über düe Zmt des 
Friedens: Adolfus Cohn, De rebus inter Henricum VI. et Henricom 
lieoBcm gestis, Vratislaviae, 1^56. — Auf diesen Frieden scheint 
sich auch die irrtümliche Angabe des Roger von Hoveden, p. 680 
zu beänehen: „Eodem anno (1190) Henricus rex Allemannorum audita 
morte Frederici Bomanorum imperatoris patris sui redidit Hennco 
duci Saxoniae universia, quae pater suus ei abstulerat, et in incre- 
ilfönfütn *dedit ei decSm cast^Ua optima." 
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3, 

Am 18. November 1189 war König Wilhelm, der kinder- 
lose letzte Sprosse des normannischen Königsgeschlechtes, 
noch im jugendlichen Alter gestorben. Zwd Monate darauf 
erhoben die Grossen des sicilianischen Reiches den Grafen 
Tancred von Lecce, einen natürlichen Sohn des Herzogs 
Rogar von Apnlien und einen Enkel Königs Roger 11. von 
Sicilien, auf den Thron, uneingedenk des Huldigungseides, 
den sie schon im Jahre 1186 auf dem Reichstage zu Troja 
der Muhme des Königs Wilhelm H., Konstanze, und deren 
Gemahle, dem König Heinrich von Deutschland, geleistet 
hatten *). Sofort nach dem Eintreffen der Nachricht vom 
Tode König Wilhelms hatte Heinrich VI. den Versuch ge- 
macht, seinen Ansprüchen auf das Erbe seiner Gemahlin 
Geltung zu verschaffen. Allein, von dem päpstlichen Stuhle 
bestätigt und von Byzanz und dem englischen Hofe bereit- 
willigst anerkannt, gelang es Tankred, sich zu behaupten 
und seine noch unsichere Stellung zu befestigen. 

Auf das dringendste scHen daher ein persönHches Ein- 
greifen des jugendlichen Königs in die sicilianischen Ver- 
hältnisse geboten, und Heinrich säumte auch keinen Augen- 
bKck, dieser Notwendigkeit zu entsprechen. In Schwaben 
versammelte er zu Ende des Jahres 1190 sein Heer, und 
dort wird auch der junge Weife gemäss den zu Fulda ge- 
troffenen Bestimmungen mit 50 Reisigen zu ihm gestossen 
sein ^). Mit dem Beginn des neuen Jahres stieg das kaiser- 
liche Heer in die Po -Ebene hinab. Über Lodi, Bologna, 
Prato, Lucca, Pisa, Siena ^) gelangte man zu Anfang Aprü 



1) Vgl. Toeche, S. 14Öff. 

2) Am. Lub. IV, c. 3: „cum quinquaginta militibus". Ann. 
Stederb. 1. c, p. 222: „cum militTbus sibi a patre deputatis", Vgl. 
über Heinrichs VT. ßömerzug Toeche, S. 183 ff. 

3) St. 4666 — 4692. Am 1. März ist Heinrich unter dem Titd 
filius Heinrici quondam ducis Saxoniae Zeuge der Bestätigung des 
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in die Nähe von Rom, wo der König, welcher noch kurz 
vor seinem Aufbruche nach Italien den am 10. Juni 1190 
erfolgten Tod seines kaiserUchen Vaters erfahren hatte, die 
römische Kaiserkrone zu erwerben hoffiie. Vorläufig jedoch 
stellte sich dieser Absicht ein unerwartetes Hindernis ent- 
gegen. Ende März nämlich hatte Papst Klemens in. das 
Zeitliche gesegnet, und sein Nachfolger Cölestin IIl. wider- 
setzte sich anfangs der Krönung Heinrichs. Nach längeren 
Unterhandlungen und einigen Zugeständnissen vonseiten des 
Königs an die römische Kurie willigte Cölestin endlich ein, 
Heinrich und seiner Gemahlin Konstanze die Elrone auf das 
Haupt zu setzen, und am 15. April 1191 ward die feierliche 
Krönung in der Peterökirche wirkHch vollzogen. 

Ein der kirchlich -weifischen Partei angehöriger Schrift- 
steller ^) berichtet, dass Heinrich VI. vor seiner Elrönung 
auch dem Papste habe geloben müssen, den Herzog Heinrich 
von Sachsen wieder in dessen frühere Ehren und Würden 
einsetzen zu wollen. Dass Friedrich I. Heinrich dem Löwen 
die ganze oder auch nur eine teilweise Restitution in seine frü- 
heren Rechte in Aussicht gestellt hat, wird wohl nicht bezweifelt 
werden können*), und ebenso wird auch Heinrich VI. die 
Weifen mit derartigen Versprechungen hinzuhalten gesucht 



grossen Freiheitsbriefes für die Stadt Pisa durch König Heinrich VI., 
gedr. Stumpf, Acta imp. I, p. 250—258; vgl. St. 4686. 

1) Ann. Beinhardsbr. ed. Wegele, p. 61 : „ . . Hinricus rex accepit 
coronam imperialem a domino Celestino summo pontifice tali con- 
ditione, quod si beati Petri Patrimonium, patemis admirationibus quasi 
piratice detentum, redonaret et pro institutione principum ecclesiasti- 
corum i. e. pro regalibus nichil exigeret et ducem Saxonie cum in- 
tegritatis restauratione cumque gratie sue fomentis recuperandum 
pristinis honoribus restitueret et de indempnitate Romane ecclesie 
jusjurandi sacramentum praestaret. His omnibus prepositis Imperator 
accedens et de cunctis debitam cautionetn prestans et sie coronam 
imperialem optinuit et benedictionem.'* 

2) Ich glaube, dass man in Rücksicht auf die bei vielen Grelegen- 
heiten von mehreren, nicht bloss weifischen Schriftstellern wieder- 
holte Erwähnung dieser Versprechungen zu dieser Annahme be- 
rechtigt ist. 
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r haben. Dass aber die Wiedereinsetzung des alten Löwen in 
seine ehemalige Stellung eine der Bedingungen gewesen sein 
sollte^ welche die römische Kurie dem jungen König vor seiner 
Krönung gestellt habe^ ist entschieden zu bezweifeln. Denn 
wenn auch die Interessen der kirchlichen Partei sich mit 
der weifischen Opposition gegen die Staufer nahe berührten, 
wie das nicht lange darauf nach der Flucht des jungen 
Weifen aus dem kaiserUchen Lager zutage trat, so ist 
doch nicht anzunehmen, dass der Papst schon damals einen 
80 grossen Wert auf die Herstellung der weifischen Macht 
gelegt haben sollte, um diese zu einer Bedingung von Hein- 
richs Kaiserkrönung zu machen. Nicht minder unwahr- 
scheinlich ist eine Angabe Gerhards von Steterburg, dass 
nämlich der junge Weife in seiner Eigenschaft als Ver- 
wandter des Papstes Cölestin HI. und in der Hoffiiung auf 
künftige Grösse und Belohnung seinen Einfluss bei dem 
Papste dazu benutzt habe, letzteren den Wünschen des 
Königs geneigt zu machen^). Abgesehen davon, dass die 
einzig mögliche Verwandtschaft, welche sich zwischen Hein- 
rich imd dem Papste Cölestin nachweisen lässt, eine so weit- 
läufige ist, dass sie diesen Namen kaum verdient ^), entsprach 



1) Ann. Stederb., SS. XVI, p. 223 : „ Ad cujus (sc. Heinrici VI.) 
consecrationem adolescens de Bruneswich, filius Heinrici ducis, ut 
eonsanguineus domni papae summam diligentiae suae operam ostendit, 
proposita etiam sibi spe, immo data sibi certitudine, quam exinde 
consequeretur, maximi honoris et fructuosae utilitatis.'^ 

2) Wüstenfeld hat als einzig möglichen Weg einer verwandt- 
schaftlichen Verbindung zwischen dem Papste Cölestin und Heinrich 
von Braunschweig folgenden gefunden: Mathilde, die Gemahlin Kaiser 
Heinrichs V., vermählte sich nach dem Tode ihres ersten Gemahls mit 
Gottfried von Plantagenet. Aus dieser Ehe ging Heinrich II. von 
England hervor, und dessen Tochter Mathilde war bekanntlich die 
Gemahlin Heinrichs des Löwen und Mutter des jungen Heinrich von 
Braunschweig. Heinrich V., der von seiner Gemahlin Mathilde keine 
Kinder hatte, besass eine natürliche Tochter mit Namen Bertha, 
welche an den Grafen Ptolemäus II. von Tusculum (f 1153) im 
Jahre 1117 verheiratet wurde. Ein Enkel von dem Bruder dieses 
Grafen Ptolemäus war mit der Tochter eines Neffen des Papstes 
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der Entfiohluss der römischen Kurie; ihren anfänglichen 
Widerspruch gegen Heinrichs Kaiserkrönung aufzugeben, so 
sehr der augenblicklichen Lage der Dinge, dass man d^ 
Fürsprache des jungen Weifen darauf keinen irgend ins 
Gewicht fallenden Einfluss zuschreiben kann. 

Trotz der angestrengtesten Bemühungen des römischen 
Stuhles, Heinrich VI. von der Verfolgung seiner Pläne in- 
bezug auf das sicilianische Königreich abzuhalten, brach dieser 
doch sofort nach Erlangung des kaiserlichen Diadems zum 
Kriege gegen Tankred auf. Schon am 17. April befand 
sich das deutsche Heer auf dem Marsche. An diesem TagQ 
begegnet uns Heinrich von Braunschweig als Zeuge einer 
im Lager zwischen Rom und Frascati ausgestellten kaiser- 
lichen Urkunde ^). Ende Mai stand das Heer des Kaisern 
nach raschem Siegeslauf bereits vor den Mauern Neapels. 
Doch hier begann Heinrichs VI. Glücksstern zu erbleichen. 
Trotz der Unterstützung durch die pisanische Flotte gelang 
es ihm nicht, irgendwelche Erfolge zu erringen, vielmelu» 
schienen die glücklichen Unternehmungen des Admiral Mar- 
garito, den Tankred für sich gewonnen hatte, gegen das pi- 
sanische Geschwader und vor allem die pestartigen Eotink- 
heiten, welche die Sommerhitze in dem deutschen Heere 
hervorrief, den Erfolg des ganzen Feldzuges in Frage zu 
stellen. Und zugleich sollten die dunklen Gerüchte von 
neuen Empörungen, welche gegen die staufische Macht in 
Deutschland im Werke seien, durch den Verrat eines der 



Cölestin vermählt. Das wäre der verwandtschaffcliche Faden zwischen 
den Weifen und den Orsinis, denen Cölestin entstammte. Die Ver- 
bindung mit Kaiser Heinrich Y. könnte man auch in der Vermählung 
des NefPen des Kaisers, des Herzogs Friedrich von Schwaben mit 
Judith, der Muhme Heinrichs des Löwen und Schwester Heinrichs 
des Stolzen finden. Vgl. die Recension von Toeches Heinrich VI. 
von L. A. Cohn in den „Gott. Gelehrt . Anzeigen", Stück 39, 1867; 
S. 1537. 

1) St. 4696. Vollständig gedr. Würdtwein, Nova subsidia, 
T. X, p. 157. Heinrich unterzeichnet sich als: Henricus Bruns- 
wicensis. 
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vomehmsten Fürsten im kaiserlichen Lager ihre Bestätigung 
erhalten. Ende Juli verliess nämlich der junge Heinrich 
von Braimschweig das kaiserliche Heer und ging in das 
Lager der Feinde nach Neapel über *). Die weifischen Ge- 
schichtschreiber wissen die verschiedensten Gründe für diese 
Treulosigkeit Heinrichs anzuführen. Die Besorgnis vor einem 
ähnlichen Schicksale; wie es seinen Bruder Lothar betroffen^ 
den Heinrichs VI. Hass gegen das weifische Haus durch 
Gift aus dem Wege geräumt habe *) , die Furcht vor dem 
von Tage zu Tage mehr im kaiserUchen Heere um sich 
greifenden Fieber »), vor allem das Verschwinden jegUcher 
Aussicht auf ErföUung jener Versprechungen inbezug auf 
die Wiederherstellung der weifischen Macht ^), das sollen die 
Motive gewesen sein, welche Heinrich von Braunschweig zum 
Abfalle vom Kaiser veranlassten. Wir werden darin die 
Vorwände, welche die Weifen selbst zur Entschuldigung von 
Heinrichs Handlungsweise geltend machten , nicht aber die 
Beweggründe zu derselben zu erkennen haben. Mag dem 
jungen Weifen bei näherem Umgange mit dem Kaiser der 
Gedanke gekommen sein, dass sein Haus von diesem Manne 



1) Über die Zeit des Abfalles s. Cobn, De rebus iuter Heu- 
ricmn VI. etc., p. 61. — Die am 6. Juni 1191 zu Braunschweig iu 
der ELircbe S. Blasii für das Marienkloster in Walkenried von Hein- 
rieb dem Löwen zusammen mit seinem Sobne ausgestellte Urkunde 
(Origg. Guelf. III, p. 573) kann unmöglicb in Gegenwa,rt des jungen 
Heinrieb yon Braunscbweig gegeben sein. 

2) Ann. Beinbardsbr. ed. Wegele, p. 60. — Denselben Grund 
schemt die Säcbs. Weltcbr., c. 336, M. G., Deutsche Chrcmiken H^ 
p. 234 anzugeben: „wände he hadde des keiseres angest^S Cent. 
Weingart., SS. XXI, p. 478: „ circumyentum se dolens 'S 

3) Ann. Stederb., SS. XYI, p. 224: „timens etiam male immineii- 
tis morbi florem ineuntis perdere juventutis'S 

4) Ib. : „ nihüque consecutus- promissi sibi honoris, neo aggressos 
»bi ridens respcmdere labores'S Ansbertus, Hist. de e^>ed. Friderici 
imper«, in den Fontes rer. Austr. V, p. 75: „[Henricus] in spe leen* 
perandae dignitatis patemae, quam aliquando .... perdidit, obse» 
quium praestitit.'^ Auf dasselbe scheint anzuspielen Chr. Magni Presb., 
SS. XVII, p. 518: „recessit in ira et indignatione ab imperatcxre 'S 



26 

nie eine Wiedereinsetzung in seine alten Eechte zu erhoffen 
faabe^ mag das allgemeine Sterben in seiner Umgebung ilim 
die Erhaltung seines !Lebens nahe gelegt haben ; durch solche 
Erwägungen allein würde er sich gewiss nicht zu jenem 
Schritte haben bewegen lassen. Seine Beweggründe waren 
vielmehr^ wenn auch anderes hinzugekommen sein mag^ vor- 
wiegend poUtischer Natur, wie uns das gleich seine nächsten 
Schritte nach seiner Flucht klar und deutlich zeigen. 

Zimächst nahm Heinrich am Kampfe der NeapoUtaner 
gegen seine deutschen Landsleute teil ^). Dann eilte er nach 
Rom, um den päpstlichen Stuhl für eine etwaige Bewerbung 
seineraeits um die deutsche Königskrone geneigt zu machen «). 
Nichts konnte der römischen Kurie willkommener sein. Am 
5. August erteilte Cölestin III. dem Herzoge Heinrich dem 
Löwen ein Privileg, wonach es nur dem päpstlichen Stuhle 
zustehen sollte, den Herzog und seine Söhne mit der Ex- 
kommunikation zu belegen *), ein Schritt, durch welchen sich 
die Kurie von vornherein auf die Seite der weifischen Oppo- 
sition stellte und ihre Entschlossenheit, die antistaufische 
Partei mit allen ihren Mitteln zu imterstützen, klar an den 
Tag legte. Und in der That, hätte man kaum einen gün- 
stigeren AugenbHck für den Versuch einer allgemeinen Waffen- 
erhebung gegen das staufische Königtum finden können. 
Gerade in diesen Tagen stieg die Gefahr des Kaisers auf das 
höchste. Das Fieber wütete im Lager wie nie zuvor, zwei 
der bedeutendsten deutschen Reichsfursten, Erzbischof Phi- 



1) Ann. Reinhardsbr., p. 60. Chron. Magni Presb., p. 518: „ideo- 
jque -(propter recessum Henrici ab imperatore) civitas (Neapolis) non 
est expugnata". Die Ann. Stad., SS. XVI, p. 352 berichten sogar, 
Heinrich habe schon vorher mit Tankred in verräterischer Verbindung 
gestanden. 

2) Ann. Beinhardsbr. 1. c. Am. Lub. IV, 5 berichtet fälschlich, 
dass Heinrich von Braunschweig schon von San Germano aus sich 
nach Rom gewandt habe, doch erwähnt er den Besuch Roms von- 
seiten Heinrichs ausdrücklich. 

3) Jaff^, Reg. pont. rom., No. 10313; gedr. Origg. Guelf. III, 
p. 56a— 564. 
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lipp von Köln und der Herzog von Böhmen ^ waren schon 
von der Seuche hinweggerafit, viele ihnen vorangegangen 
und viele folgten ihnen nach. Des« Kaisers Gemahlin war 
in die Gtewalt seiner Feinde gefallen^ Heinrich selbst hielt 
sich nur noch mit Mühe aufrecht und schien einem sichern 
Tode verfallen. So war in Unteritalien die Lage der Dinge^ 
als Heinrich von Braui^schweig trotz der aufgestellten Wacht- 
posten über Marseille glücklich Deutschland erreichte ^) und 
hier die Nachricht verbreitete, das deutsche Heer sei vor 
Neapel dem Wüten der Pest vollständig erlegen, der Kaiser 
selbst habe in dem allgemeinen Sterben einen frühzeitigen 
Tod geftmden *). 



3. 

Auf die Kunde von dem traurigen Ausgange des Unter- 
nehmens gegen das sicilianische Königreich fasste man in 
Deutschland alsbald die Möglichkeit einer neuen Königswahl 
ins Auge ^). Besonders suchte der alte Herzog Heinrich in 
dieser Richtung zu wirken und die Blicke der beteiligten 
Fürsten auf seinen Sohn Heinrich zu lenken. Aber noch 
ehe solche Pläne eine feste Gestalt anzunehmen vermochten, 
erschien der Kaiser, begleitet von den Trümmern seines 
einst so stattHchen Heeres, zu Anfang des neuen Jahres 



1) Cent. Weing., SS. XXI, p. 478: „Quorum (Neapolitanorum) 
consilio et auxilio ad portum Massiliae descendens evasit, et sie per 
Galliam in Saxoniam ad patrem pervenit". — Dass Heinrich auf dem 
Seewege nachhause gelangte, berichten sowohl die Ann. Stederb., 
p. 224, ab auch Am. Lub. IV, 5. — Eine ganz sagenhafte Erzählung 
von der Heimkehr des jungen Weifen geben die Ann. Stad., SS. XVI^ 
p. 352: „qui (sc. Henricus junior) nuper reversus per Graeciam, Un- 
f^ariam et Boemiam redierat in specie monocoli servientis emplastro 
super alium oculum posito". 

2) Ann. Stad. 1. c. Am. Lub. IV, c. 6. 

3) Ann. Stad. 1. c. 



28 

(1192) in Deutschland. Er war entschlossen^ den welfisehen 
Umtrieben von vornherein die Spitze abzubrechen, und wies 
daher die Friedensanträge, welche ihm Heinrich der Löwe 
durch eme Gesandtschaft von Äbten und Pröpsten machen 
Hess, indem er zugleich seine eifrige Unterstützung für den 
nächsten italienischen Feldzug in Aussicht stellte, entsdneden 
zurück ^). Es scheint, dass der E|dser damit mehr dem 
Drängen der übrigen sächsischen Fürsten nachgab als seinen 
eigenen Wünschen folgte, denen es sicherlich entsprochen 
haben würde, in Anbetracht der Aufgabe, die seiner in 
Italien wartete, die deutschen Wirren so rasch wie möglich 
beizulegen. Denn jenen Fürsten musste alles daran liegen, 
dass die weifische Macht gründlich gedemütigt und der alte 
Herzog, der so oft ihre Unabhängigkeit bedrohet hatte, völlig 
unschädlich gemacht werde. Sie suchten daher den Kaiser 
durch falsche Berichte dem Herzoge Heinrich noch mehr 
zu entfremden und versicherten ihn, dieser könne mit ge- 
ringer Mühe niedergeworfen werden, zumal seine vornehmsten 
Ministeri^alen zum Abfalle von ihrem Herrn bereit wäxexL 
So Uess sich denn der Kaiser dazu bewegen, den sächsischen 
Grossen in dem Kampfe gegen den Weifen seine Unter- 
stützung zuzusagen ^), und erklärte den jungen Heinrich 
von Braunschweig zu Pfingsten 1192 auf dem Reichstage 
zu Worms in des Reiches Acht und Aberacht •). Wenige 
Tage darauf, am 1. Juni, musste Heinrich dem Führer der 



1) Ann. Stederb., SS. XVI, p. 224. — Bei der Stellung, die Ger- 
hard von Steterburg am Hofe Heinrichs des Löwen einnahm, und 
bei der Rolle, die er später als Friedensvermittler spielte (vgl. unten), 
liegt die Vermutung wohl nicht allzu fem, dass auch er unter <ka 
Gesandten sich befeuid, hesonders da er die letzteren als „abbates et 
prepositi viri religiös!^ bezeichnet. 

2) Ich glaube, dass man die Angaben Gerhards von Steterbuxf 
in diesem Punkte ohne Bedenken als richtig annehmen kann, wenn 
man erwSgt, wie verhältnismässig ber»twillig Heinrich VI. sp&ter 
«nter flir ihn viel günstigeren Umständen den Weifen emen weit vot^ 
teilhafteren Frieden gewährte. 

3) Cont. Chr. Weingart., SS. XXI, p. 479, wo indessen der Beichs- 
tag falschlich nach Mainz verlegt wird. 
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ijächsiBchen Opposition gegen Heinrich den Löwen^ dem Erz- 
l3g»ohofe Wichmann von Magdeburg, die Burg Haldenrieben, 
dim Hof Lutter und alle einstigen Güter Herzog HeinrichB 
tt)n Braunschweig zwischen Königslutter ^ Magdeburgs dem 
Drömlinger Wald und dem Sumpfe^ der sieh von Homburg 
zur Bodo, Saale und Elbe zieht , sowie des Herzogs Besitz- 
tiun^ in Gittelde und Staufenburg feieriidi Verbriefen ^). 
Dadurch gewann Wichmann von Magdeburg ^ein noch 
grösseres Interesse an der gründlichen Niederwerfung Hein- 
rich des Löwen, und so brachen, vomehmUch auf sein 
eaergiflches Betreiben, die Flijrsten, welche er im vorigen 
Jahre auf des Kaisers Beschwerde über die treulose Flucht 
dto jungen Heinrich zu Goslar versammelt und eine Heer- 
fahrt gegen Braunschweig hatte angeloben lassen, jetzt zu 
diesw Unternehmung auf. Wichmann selbst konnte aller- 
diiqigs nicht mehr an d^n Zuge teilnehmen: er erkrankte 
Hock während der Vorbereitungen zu demselben und starb 
sdhon am 25. August 1192 ^). Mit ihm sank einer der 
treuestetn Anhänger der staufischen Sache in das Grab. Die 
anderen Fürsten, Bischof Dietrich von Halberstadt, Bemo 
von Hüdedbeim und Abt Widekind von Corvey, bezogen 
aan 11. Juni bei Leifferde an der Ocker, eine Stunde von 
Braunschweig, ein bdTestigtes Lager, um hier den ver- 



1) St. 4746. 

2) Sachs. Weltchr., c. 336, D. Chr. 11 , p. 234. Chr. Montis Se- 
reni, SS. XXTTI, p, 163. Magdeb. Schöppenchr. ed. Janicke, S. 121 
bis 122. — Dass Erzbischof Wichmann noch im Jahre 1191 die 
Fürsten ▼ersammelte, geht aus den Worten der Sachs. Weltchr. deut- 
lich hervor, welche den Verrat des jungen Heinrich yon Braunschweig 
erWähiit, daran die Ftirstenversammlnng zu Ooslar schliesst und dann 
fortßlhrt: „de sworen ene herevard yon Bronswic; du volging des 
sO'meres -darna'S Das Gleiche berichtet die Magdeb. Schöppenchr., 
nxilt dass sie ätatt zu den Jahren 11dl und 1192 die Sache schon zu 
1190 und 1191 ^zählt. Doch weist auch sie das Gelöbnis der Heer- 
£üUrt noch dem Ende des einen, die Ausführung derselben dem fol- 
genden Jahre 2u. — Über den Todestag Wichmanns ygl. Fechner 
in den Forsek i. d. G. V, S. 539, Anm. 1; und Winter ebenda XIII, 
S. 155. 
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sprochenen Zuzug von kaiserlicher Seite zu erwarten ^). 
Während sie die ganze Umgegend grausam verwüsteten^ 
entstand in der Stadt Braunschweig ein Aufstand , wel- 
chem der dortige Vogt Ludolf mit seinen Söhnen und 
Verwandten nicht fremd war *). Als dieser Aufstand nicht 
den erwünschten Erfolg hatte ^ legte Ludolf seine ver- 
räterischen Absichten offen an den Tag, indem er mit seiner 
ganzen Sippe den Dienst des Herzogs verliess^ aus der Stadt 
entfloh und sich in seine sicheren Burgen Dalem und Wen- 
den zurückzog. Gegen ihn, den durch öffentlichen Rechts-^ 
Spruch als Rebellen erklärten Lehnsmann, entsandte der 
Herzog seinen Sohn Heinrich, der auch Wenden eroberte^ 
dagegen vor Dalem sich mit der Verwüstung der Ludolf 
gehörigen Ländereien begnügen musste. 

Inzwischen hatte das Ausbleiben der kaiserlichen Hilfe 
die Fürsten im Lager bei Leifferde friedlich gestimmt. Da 
sie es aber für ihrer unwürdig hielten, dem Herzoge Hein- 
rich darauf bezügliche Vorschläge zu machen, so harrten sie 
noch eine Zeit in ihrer Stellung aus, bis der Propst Gerhard 
von Steterburg die Rolle des Vermittlers übernahm. Diesem 
gelang es, einen Waffenstillstand bis auf MichaeUs desselben 
Jahres zu vereinbaren, worauf dann das feindliehe Heer am 
18. August seine drohende Stellung vor Braimschweig ver- 
liess *). Nach Abschluss dieses Waffenstillstandes, in welchen 
der Vogt Ludolf von Braunschweig nicht mit einbegriffen 



1) Ann. Stederb. , p. 225 sq. Vgl. über die Chronologie der 
Kämpfe Toeche, Beü. IV, S. 547—648. 

2) Ann. Stederb. 1. c. — Ludolf war der Sohn desjenigen Ludolf,. 
der im Jahre 1145 das Erlöster Riddagshausen gründete und dann ab 
Mönch in demselben den Rest seines Lebens verbrachte (Ann. Palid.^ 
SS. XVI, p. 81 und ürkimde Heinrichs des Löwen vom Jahre 1146^ 
Origg. Guelf. III, p. 426). Die Familie hiess von Wenden, nach dem 
noch jetzt existierenden Dorfe Wenden, nördlich von Braunschweig 
an der Schimter. Sie besass die Vogtei in Braimschweig, und das in 
ihrem Besitze befindliche Schloss und spätere Dorf Dahlum, dicht 
unter dem Ebne im Amte Schöppenstädt belegen, führt von seinea 
ehemaligen Besitzern noch jetzt den Namen Voigtsdahlum. 

3) Ann. Stederb. 1. c. 



war, galt m, dio abtrünnigon Diermtlouto gebührend su 
züchtigem. Ludolf war noch vor jonor Vereinbarung in das 
Land »einefi Herrn eingefallen. Mit ihm im Runde plünderte 
Ekbert II. von Wolfonbüttel von »einem HchloHHe aui» die 
Besitzungen des I lerssogs und Meiner Lehnsleute ^). Oegen 
ihn zunilchst wandten sich der junge Heinrich, Graf Bern- 
hard von W()lpe und mehrere andere I^^dle. Hie belagerton 
Wolfonbüttel, welches Qunzelin, Kkberts jüngerer Bruder, 
der spätere Keichstnichsess (Htos IV., nach viertligiger Be- 
lagerung übergeben mtisste. Fast ebenso rasch erzwang der 
junge Weife die Unterwerfung Ludolfs. Hchon am sechston 
Tage nach Beginn der Belagerung ergab sich dessen Hohloss 
Dalem. Ludolf sellmt samt seinem jüngeren Hohne gleichen 
Namens wurde als (tefangener abgoiHUirt, seine Burg den 
Flammen preisgegeben. Nachdem dann noch die Feste Lu- 
dolfs von Peine, eines Neffen Ludolfs von Dalem, welcher 
auch Konrail von Kode, den früheren treuen Anhänger 
Heinrichs des Löwen tmd Lehnsträger der Orafschaffc Htade, 
zum Abfall von den Weifen verleitet hatte, dem Boden 
gleich gemacht war, konnte diese geftlhrliche Erhebung der 
bedeutendsten Ministerialen des Herzogs Heinrich als völlig 
gescheitert betrachtet werdcm. 

Und schon erwarteten den jungen Welfenfllrsten neue 
Aufgaben. In dem Kampfe um die Wiedergewinnung Hol- 
steins war es dem Grafen Adolf gehmgen, Konrad von Bodo 
die Grafschaft Htade, welche dieser von den Weifen zu 
Lehen trug, zu entreissen. Hobald er in Hüdsachsen die 
Hände frei bekommen, rÜNteto sich Heinrich zu einem Ver- 
ittche, das so verlorene Land zurückzugewinnen. In Be- 



1) Kkbort von Wolfotibüttol Ninrntnie nun dorn boriUtmtmi Mini« 
(itorlalongoiohloohte diiror von WolffinbUttol - Afmoburg ; n, Amno* 
bnrgor Urknndenbuoh I, p. VII. ihr l(lte«ter HtammiiltK war die 
Barg Wolfonbüttel, fipftter nannten nIo nIoH nach der von (4unKolln 
orbauten Aiieburg. Vnt^t anderen beiia««on nie auoli die Holilrm- 
Yo^l über da» Klonter Holnlngon bei WolfonbUttol. — über Kkberts 
Bruder Gunselln n, die kurson Zuiatntneniitellungon im AiiNebttrgor 
Urkundünbuoh 1. o. 



32 

gleitung des Erzbischofs Hartwig von Bremen, der, von 
Adolf vertrieben, bei Heinrich dem Löwen eine Zuflucht 
gefanden hatte, brach er von Lauenburg gegen Stade ^m^ 
Aber er sah sich in Beiner Hoflhung, mühelos den Einlass 
in die Stadt zu erlangen, getäuscht. Da begnügte er sich 
mit der Verwüstung des Hofes Horst, der dem Bischöfe von 
Lübeck gehörte, nahm in Zeven alle bewegUche Habe, 
welche die Leute aus der Umgegend hierher gebracht hatten, 
im Namen des Erzbischofs in Besitz und kehrte dann nach 
Südsachsen zurück ^). 

Trotz dieser geringen kriegerischen Erfolge gestalteten 
sich die Aussichten der weifischen Partei gerade damals im 
Norden Deutschlands nicht ungünstig. In Bremen war an 
Stelle des vertriebenen Erzbischofe Hartwig der Bischof 
Waldemar von Schleswig, ein Vetter des Königs Enud von 
Dänemark, zum Erzbischofe erwählt worden. Durch die 
Unterstützung dieses neuerwählten Oberhirten der Bremer 
Kirche, welcher seine neue Stellung dazu benutzen zu können 
hoffte, seinem Vetter den Besitz seines Königreiches streitig 
ZU machen, beabsichtigte Kaiser Heinrich VI. insofern eine 
Schwächung der weifischen Macht, als er damit den unter 
Hartwigs Regierung den Weifen so treu ergebenen erz- 
bischöflichen Stuhl von Bremen in seine Interessen zc^ und 
so den Weifen auch im Norden einen nicht unbedeutenden 
Gegner erweckte. Bischof Waldemar jedoch entfloh, noch 
bevor er sein erzbischöfliches Amt angetreten hatte, durch 
Knuds entschlossenes Auftreten entmutigt, nach Schweden 
und wurde, als er bald darauf mit einer Flotte nach Däne- 
mark zurückkehrte und als Kronprätendent gegen seinen 



1) Arn. Lub. IV, c. 11. Auch hier wie bei dem Kamen Sche- 
verlingeburch und Kevei*lingebtirg (vgl. B. F. reg. 482) finden wir 
ein Schwanken zwischen den Konsonanten Je und s oder z im ArifV »^ 
des Wortes. Eevena bei Arnold ist unzweifdhaft das Kloster Zeven, 
welches in einer Urkunde des Pfokgrafen Heinrich vom Jahre 1220 
Zevena heisst; s. Sudendorf, Urkundenhuch der Hei^öge ▼oe. 
Braunschweig und Lüneburg I, Nr. 8. 
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Vetter auftrat; verräterischerweise gefangen genommeii' ^). 
Die voreilige Mucht Wäldiemars zu Ende 1192 T^ereitelte 
<te8 E^aisers Absicht. Seiü Eingreifen in die dänischen An^ 
gdegenheiten hatte nur zilr Folge, diass die dätiischeki und 
welfi^hen Interessen sich enger als räYor aneinander- 
stihloss^'; und das Misslingen dieses immerhin gewagten 
Schachzuges lichtete in bedenklictier Weise die At&ätiger 
der kaiserlichen Partei in Sachsen. 

Und zu der nämlichen Zeit zogen sich auch in anderen 
Teilen Dfeutschlands drohende Wolken über Heüirichs VI. 
Baupte ^sammen. Am Niederrhein gab die Ermordung des 
viferbannten Bischofs Albert von Lüttich, an dessen Stelle 
Heinrich Vi. Lothar von Hochstaden eigenmächtig eingesetiair 
hatte, das Zeichen zu einer allgemeinen Erregung der Oce-- 
niüter *): Offen bezichtigte man den Kaiser der Urheberschaft 
aÄ jenem Verbrechen, und als der Bruder des ermordeten 
Bi^hofs, Herzog Heinrich von Brabant, zum Sturze des- 
tyraäni^chen staufischen Regimentes aufforderte, ftlnd dieser 
BM iü allen Teilen Deutschlands seinen Wiederhall. Die* 
vornehmsten Fürsten des Reiches vereinigten sich zu einem 
gäidifieti Bunde wider das staufische Kaisertum, so die' 
beiden rheinischen Erzfoischöfe von Köln und Maim^, Herzog 
Heinrich der Löwe, Landgraf Hermann von Thüringeii, 
Ottokar von Böhmen, Albert von Melissen, Berthold von 
Zähringen, eine weitverzweigte Verbindung, der auch äüs- 
liäidische Fürsten nicht fremd blieben. Kilud von Däile-^ 
m)^k war schon durch die Interessen' seines Kötdgreiches 
auf eine dem Kaiser feindselige Haltung hingewiesen, und 
ebÄiso* wenig konnte es von dem König Richard toA !ßng- 
hmd zweifelhaft sein, welchem Lager er sich zuneige. Hatte' 
€0^' ddch' von allen MitgUedem seiner Familie stets am eif- 
rigsten die Plkne seiner weifischen Verwandten ztt fördern 
geötrebt. Nur auf seine Rückkehr aus dem gelobten Latide 



1) Siehe hierüber Usinger, Deutsch-dänische Greschichte, S. 63 ff., 

2) Siehe Toeche, S. 225 ff. 

Heinemaniif Heinrich Ton Biannichweig. 3 
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sollte noch gewartet werden, bis das Zeichen zu dem all- 
gemeinen Aufstände gegen den Kaiser gegeben würde. Es 
war vielleicht die geföhrlichste Verbindung, welche sich je 
wider die Übermacht des staufischen Hauses gebildet hatte,, 
aber sie zerrann durch ein einziges Ereignis in nichts, welches 
dazwischentretend dem Kaiser die Handhabe gewährte, ohne 
Mühe die drohende Koalition zu zersprengen. 

Zu Anfang des Jahres 1193 durcheilte Deutschland die 
Kunde, dass König Richard von England auf der Rückkehr 
von seinem Kreuzzuge in eiaem Dorfe dicht vor Wien ge- 
fangen genommen und von dem Herzoge Leopold von 
Osterreich in festes Gewahrsam nach dem Schlosse Dürren- 
stein abgeführt worden sei ^). Dieser Glücksfall sicherte 
Heinrich VI. das Übergewicht über die ihm feindlich ge- 
sinnten Fürsten. Ohne Schwertstreich gelang es dem Kaiser 
jetzt, der weitgreifenden Verschwörung Herr zu werden. 
Nachdem er zuerst die bayerischen Wirren auf friedlichem 
Wege geordnet hatte, wurden mit den niederrheinischen 
Fürsten Unterhandlimgen eröfinet, die bald zu dem ge- 
wünschten Ergebnis führten. Hatte doch der Kaiser in der 
Person des englischen Königs, der ihm bald nach seiner 
Gefangennahme von Leopold von Osterreich ausgeliefert 
worden war, ein kräftiges Mittel in den Händen, um auf die 
EntSchliessungen der verbündeten Fürsten einen unwider- 
stehlichen Druck auszuüben. So stand gar bald von allen 
Fürsten, die an dem grossen Bunde sich beteiligt hatten, 
Heinrich der Löwe allein noch dem Kaiser feindlich gegen- 
über. Auch zu seiner Demütigung suchte jetzt Heinrich VI» 
die Macht, welche er augenblicklich über den nahen Ver- 
wandten und treuen Helfer des weifischen Hauses besass, 
mit grossem Geschick zu benutzen. In den Verhandlungen, 
welche in den letzten Tagen des Monats Juni auf einer 
zahlreichen Versammlung deutscher Fürsten und englischer 
Barone in Koblenz über die Bedingungen der Freilassung 



1) Über Richards Gefangenschaft imd die sich daran anschliessen- 
den Ereignisse s. Toeche, S. 246 ff. 
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des gefangenen Königs gepflogen wurden, traten die Ver- 
pflichtungen, welche Richard inbetreff seines künf^gen Ver- 
hältnisses zu seinen weifischen Anverwandten eingehen sollte, 
in den Vordergrund. Sie allein scheinen der Ghnind gewesen 
zu sein, weshalb man erst nach drei Tagen sich zu einigen 
vermochte. Der E!aiser setzte seine Absichten in dieser Hin- 
sicht nicht ganz durch. Er musste dem englischen König 
in seiner künftigen Haltung den Weifen gegenüber freie 
Hand lassen; doch suchte er durch einen Artikel des Ver- 
trages sich einen Einfluss auf die Entschlüsse Richards in 
dieser Richtung zu wahren. Nach diesem Artikel sollten 
dem Könige Richard, falls er das dem Kaiser inbetreflF Hein- 
richs des Löwen geleistete Versprechen getreulich erfüllte, 
von dem zu entrichtenden Lösegeld 50000 Mark erlassen 
werden ^). 

Herzog Heinrich, der sich jetzt von allen seinen bis- 
herigen Bundesgenossen verlassen sah, setzte seine letzte 
Hoflhung auf Dänemark. Er sandte seinen Sohn Heinrich 
zum König Knud mit dem Auftrage, nicht eher von des 
Königs Seite zu weichen, als bis er von demselben das 
ganze transalbingische Land zurückerhalten habe ^). Allein 
Knud, der zwar gerade in dieser Zeit die feindliche Ge- 
sinnimg der Staufer durch deren Parteinahme für den auf- 
rührerischen Bischof Waldemar erkannt und durch die 
schmähliche Verstossung seiner Schwester Ingeborg durch 
den König Philipp H. August von Prankreich Schimpf und 
Hohn vonseiten des staufischen Bimdesgenossen erfahren 
hatte, war doch nicht geneigt,, die einst der dänischen Herr- 
schaft so gefahrlichen Weifen thatkräftig zu unterstützen. 
Er hielt den jungen Heinrich von Tag zu Tag mit Ver- 
sprechungen hin, bis dieser endlich die Geduld verlor imd 
auf anderem Wege seinem Hause den früheren Glanz und 
die ehemalige Stellung wieder zu erringen beschloss »). Dazu 

1) Toeche, S. 282 ff. 

2) Am. Lub. IV, c. 20. 

3) Die dänische Beise Heinrichs von Braunschweig wird im Laufe 
des Sommers oder des Herbstes 1193 stattgefunden haben. 

3* 
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sollte sich ihm alsbald die willkomm^iste Gel^enheit 
bieten. 

Schon als Knabe war Heinrich mit Agnes^ der einzigen 
Tochter de» stauöschen FM^rafen Konrad bei Rhein ; ver^ 
lobt worden ^). Es soll diei^ Verbindung ein Liebüngs- 
wtmsch der Mütter dm* beiden noch nnmihidigen Kinder, 
MathÜde und Irmingard, gewesen sein. Aneh schien sie 
recht dazu geeignet, den Bund zwischen den beiden mäch* 
tigsten Geschlechtern des damaligen Deutschland zu einem 
itoch innigeren und festeren zu gestalten. Später hatte dann 
der Bruch zwischen Friedrich I. und Heitoich dem Löwen 
auch diesen Bund der Liebe zerrissen. Nur die Pfalagräftn 
Lrmingnrd hielt noch in sttiter ISoftiung an dieser Verab^ 
redtmg fest. Öing doch der Ruhm des hochgeborttien, in 
jeder ritterlichen Tugend erfahrenen, durch Tapferkeit und 
Schönheit ausgezeichneten jugendlichen Weifen durch das 
ganzem Reich und hing doch auch das Herz der inzwischen 
zur Mühenden Jungfrau herangewachsenen Pfalzgrafentochter 
in ü^eüter Liebe an dem früheren Verlobten. Als daher ver- 
lautete, der Kaiser wolle seine schöne Base, um das fran- 
z^isebe Königshaus noch enger mit dem staufischen Kaiser^ 
tume im. verknüpfen, dem König Philipp ron Frankreich 
zu<r Ghemahlin geben, war Irmingard entschlossen, für das 



1) Für die Heirat Heinrichs von Braunschweig mit der Pfalz- 
giräfin Agnes sind Hauptquellen: Ann. Stederb., SS. XVI, p. 227. 
Afn. Lttb. IV, c. 20. Gkiill. Neubrig. lib. IV ap. Bouquet XVIII, 
p. aßt Ckmt. chron. Weingart., SS. XXI, p. 479. Gisieberti chron. 
H^pn., SS. XXI, p< 591. I^ger. de Hoveden ap. Bouquet XVII^ 
p. bOy — Die Zeit der Heir^A hat Abel (König Philipp, S. 309 u. 
31,0) scharfsinnig als zwischen den 20. Dezember 1193 und den 
3. Februar 1194 fallend festgestellt. Doch hat die Aussöhnung 
zwisehe& dem Kaiser und dem jungen Weifen nicht erst, wie Abel 
meink^ Anfang FelnruAr statt^gefdAden, sondern sehen Ende Jafiuai^, 
da der junge Heinrich bereits am 29. dieses Monats zugleich mit 
seinem Schwiegervater Konrad von der Pfalz eine Urkunde Kaiser 
Heinrichs VI. unterzeichnet (St. 4846). Es wird demnach wohl die 
Hen»t in ^e Zeit von Ehde Dezember 11^93 biö ÄCtte Januar 1194 
anzoBetzen sehi. Vgl Tbecte, St. 5^—567. 
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Glück ihres emsdgen Kindes ^ dem vielleicht an der Seite 
des herzlosen Frankenkönigs ein ähnliches Schicksal bevor- 
stand, wie es der dänischen Königstochter beschieden ge- 
wesen war, einen kühnen Schritt zn wagen. Durch heim- 
liche Boten berief sie den jungen Heinrich von Braunschweig 
nach Schloss Stahleck am Rhein, legte dort die Hände der 
beiden jungen Leute in einander und Uess auch sofort dem 
Bunde die priesteriiche Weihe erteilen- Am folgenden Tage 
langte Pfalzgraf Konrad auf Schloss Stahleck an. Anfangs 
im hohen Grade axifgebracht üb^ das eigenmächtige Vor- 
g^en seiner .Gemahlin, söhnte er sich doch bald mit dem 
Geschehenen aus. Nicht so Kaiser Heinrich VI. Ihm war 
mit dieser Heirat nicht nur der Lieblingsplan einer Ver- 
bindung der jimgen Pfalzgräfin mit König Philipp von Frank- 
reich zerstört, sondern er empfand sie auch als eine empfind- 
liche Niederlage seiner bisherigen Reichspolitik. In der That 
hatten die Weifen, auf deren völlige Demütigung er gerade 
damals eifriger denn je bedacht war, mit dieser Verbindung 
einen grossen Erfolg errungen. Ging die Rheinpfalz, wie es 
nach dem Tode des Pfalzgrafen Konrad voraussichtlich ge- 
schehen musste, in ihren Besitz über oder vereinigten sie 
auch nur mit ihrem grossen Allodialbesitz das pfälzische 
Stammgut, so standen sie mächtiger und einflussreicher im 
Reiche da als früher. Heftig erregt fuhr daher der Kaiser 
gegen seinati Oheim los und forderte von ihm die sofortige 
Lösung dieser ihm so unwillkommenen Ehe. Schliesslich 
jedoch gelang es den Bitten des Pfalzgrafen und der Ver- 
mittelimg der Fürsten, den Kaiser umzustimmen. Auf dem 
Tage von Würzburg im Januar 1194 wurde der junge 
Heinrich von Braunschweig zu Gnaden vom Kaiser ange- 
nommen ^), bald darauf auch Richard Löwenherz, dessen 



1) Am 29. Januar bezeugt er als Heinricus de Brunisswich in 
Wörzburg eine Urkunde Kaiser Heinrichs VI. ; gedr. Mon. Boie. XXI^ 
1. p. 462; vgl. St. 4846. Über die Frage nach dem Orte, an welchem 
Heinrich wieder zu Gnaden angenommen wurde, s. den Exkurs bei 
Toeche, S. 566. 
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Befreiung sich wahrscheinlich infolge der Heirat des jungen 
Weifen verzögert hatte, seiner langen Haft entlassen. 

Um die Aussöhnung des Kaisers mit der weifischen 
Partei zu einer vollkommenen zu machen, handelte es sich 
jetzt nur noch darum, auch mit dem alten Löwen von 
Braunschweig eine Verständigung herbeizuführen. Es mag 
dem Pfalzgrafen Konrad, der sich zu diesem Zwecke selbst 
nach Braunschweig begab, nicht leicht geworden sein, den 
stolzen, starrköpfigen alten Weifen für eine Aussöhnung mit 
den Staufem zu gewinnen ^). Dem kühnen Schritte seines 
Sohnes Heinrich, der überhaupt in der letzten Zeit als Leiter 
der weifischen Politik mehr in den Vordergrund getreten 
war, zur Lösung der zwischen Staufem und Weifen herr- 
schenden Verwickelungen war er sicher vollkommen fem 
gebUeben. Trotzdem er sich von allen Seiten verlassen sah, 
hatte er bislang noch immer an der Hoffiiung festgehalten, 
durch eigene Kraft seine alte Macht wieder zu erringen. 
Jetzt aber, da der künftige Erbe der weifischen Ansprüche 
auf dieselben im voraus verzichtete und unter Preisgebung 
der Traditionen seiner Familie das Sichere und Gewisse dem 
Unsicheren imd nur Möglichen vorzuziehen sich entschlossen 
hatte, willigte auch der alte Weife in eine Aussöhnung mit 
seinem alten Feinde Heinrich VI., besonders da sich dieselbe 



1) Für das Folgende sind Hauptquelle die Ann. Stederb. 1. c, 
p. 227. Dass Heinrich der Löwe mit der Heirat seines Sohnes nicht 
zufrieden gewesen ist, glaube ich mit Becht aus dem Umstände 
schliessen zu dürfen, dass der Pfalzgraf Konrad als Unterhändler an 
ihn abgesandt wird, um den alten Weifen, der offenbar von dem 
Schritte seines Sohnes keine Ahnung hatte, zur Versöhnung mit dem 
Kaiser zu bestimmen. Warum übernimmt es denn der junge Heinrich 
von Braunschweig nicht selbst, seinen Vater zum Friedensabschluss 
mit Heinrich VI. zu bewegen, da er doch sicher dazu am ehesten 
berufen war? Offenbar deshalb, weil er selbst es nötig hatte, die 
väterliche Verzeihung für seine eigenmächtige Handlungsweise zu er- 
bitten. Darum war aber auch der Pfalzgraf Konrad die geeignetste 
Persönlichkeit, , den alten Weifen mit der so schnell vollzogenen 
Heirat seines Sohnes und den mit derselben verbundenen Folgen aus- 
zusöhnen. 
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für sein Haus vorteilhaft und machtverheissend zu gestalten 
versprach. So wurde denn auf die Fürbitten des Pfalz- 
grafen Konrad von dem Kaiser Heinrich ein Tag zu Saal- 
feld angesetzt, auf welchem die schliessliche Versöhnung 
zwischen den beiden feindlichen Häusern stattfinden sollte. 
Auch erneuerte der Pfalzgraf Konrad schon hier in Braun- 
«chweig den Frieden mit den Fürsten, welche im Sommer 
des Jahres 1192 die weifische Hauptstadt belagert hatten, 
und es gelang ihm jetzt auch Ludolf von Dalem in den 
Frieden einzuschliessen ^). Bald darauf machte sich Herzog 
Heinrich nach Saalfeld auf den Weg. Aber im Harz stürzte 
«r in der Nähe von Bodfelde mit dem Pferde und musste, 
da er durch den Sturz sich eine Verletzung am Fusse zu- 
gezogen hatte, in dem Kloster Walkenried gastliche Aufnahme 
suchen ^). Von hier sandte er Boten an den Kaiser, um 
sein Ausbleiben zu entschuldigen. Dieser argwöhnte anfangs 
neue Ränke seines alten Gegners, doch bald wurde er durch 
den Abt Gerhard von Steterburg, den Heinrich der Löwe 
an den Kaiser entsandt hatte, von der Wahrheit der Angabe 
jener ersten Boten überzeugt ^). Darum verlegte er den 
Tag der Zusammenkunft nach Tilleda unter dem Kyffhäuser, 
wo sich denn auch Herzog Heinrich, der sich inzwischen 
wieder etwas erholt hatte, wirklich einfand. Nach jahrelangem 
erbitterten Hader fand hier die endliche Aussöhnung zwischen 
Staufem und Weifen statt. An eine Wiedereinsetzung in 



1) Ann. Stederb., p. 226 berichten bei der Gelegenheit der Er- 
zählung des Friedens vom Sonuner 1192 (vgl. S. 30): „In hac pace 
Ludolfus non est inclusos, quem postea palatinus Reni, cum apud 
Brunswich eandem pacem protelaret, magno labore inseruit.'' Dieser 
Zusatz kann sich nur auf den Zeitpunkt beziehen, als der Pfalzgraf 
Konrad im Jahre 1194 zur Unterhandlung mit Heinrich dem Löwen 
eich in Braunschweig befand. 

2) Ann. Stederb. 1. c, p. 227. 

3) In Saalfeld bestätigt der Kaiser am 28. Februar dem Kloster 
Steterburg, vermutlich auf Ansuchen des Propstes Gerhard, seine 
Privilegien, insbesondere die freie Wahl des Vogtes. Ann. Stederb., 
p. 228; St. 4849. 
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ße}Xie alte .Atja^cht und seine früheren Wiirden, wie sie H^- 
.riph der Löwe ^C!cll geträumt h^tte, wj^r natürlich nicht äu 
ldep]^en. ^Dlag^gen »wurde dem weifischen Jlause nicht pur 
d,^ früheren Bestimmungen des Reichstages von Erfurt 
.g^iwäss der ^^ge^ql^nftlerte Besitz seiner großsen Allodial- 
hjBsit^uQgen in Sachsen noch einm^J feierlich bestätigt, sq^- 
djQrjpi der junge Heimich erhielt auch für den Fall des^ 
Todes seines Schwegervaters die Zusicherung der Nachfolge 
Jip dßr jrlieinischen Pfalz. Zugleich musste er sich, währ^p^ 
seipe Brüder Otto imd Wilhelm, als Geissein für die Aup- 
yj^ahl>mg der für die Freilassung ihres Oheims Bichard von 
Engl^d .^^sbedimgenen Geldsumme in des Kaisers Gewafer- 
fifi^m blieben, zur Teilnahme an dem bevorstehenden Feld- 
^uge des Kaisers nach Italien verpflichten ^). 



4k. 

Kaiser Heinrich VI. war um so eher geneigt gewesen, 
mit den Weifen Frieden zu schliessen, als jetzt gerade ein 
günstiger Zeitpunkt gekommen war, seine Ansprüche auf 
das siciUanische Königreich zur Geltung zu bringen und sein 
kaiserliches Ansehen in Italien wieder herzustell^i ^), Tankred 
von Lecce, der ihm sein Erbe noch vor kurzem mit Erfolg 
streitig gemacht hatte, war eines frühen Todes verstorben. 
An der Spitze des sicilianischen Keiches stand jetzt dessen 
Sohn, der letzte unechte Spross der alten Normannenkönigp, 



1) Ajoq. Stederb. 1. c,, p^ 229. Die Zusammenkunft zu Tilleda 
fand Anfang März statt. Dieses ergieht sich aus euver Urkunde 
Kaiser Heinrichs für die Kanoniker der I4ebfraaenkirche zu Halber- 
stadt, die am 7. März zu Tilleda ausgestellt worden ist, s. Stumpf, 
Acta imp. adhuc iued. II, p. 5$0. Über die jn Tflleda gegebene 
Zusicherung der Nachfolge in d/er JUneinpfalz, s. S. 49, Ai^m. I. 

2) Über Heinrichs VI. Römerzug s. Toeche, S. 309-^83. 
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4er EjjLß.be Wilhelm; und liir ihn fiihrte seine Mutter SibyUa 
die Regierung. Aber sie vermochte das durch Parteien zqt- 
ijssene ^and kaum zusanunen2sidialten. 

Die Nachrichten von der nach Tankreds Tode einge- 
tr^t^Aen allgemeinen Verwirrung^ die dem Kaiser den bes;t^ 
!E^olg zu verheissen schienen, verdoppeilten dessen Eifer fiir 
die Rüstungen zu dem italienischen Feldzuge. An^g M^i 
^194 yersaxmnelte er seine stattliche Heeresmacht^ am 12*®° 
brach er selbst in Begleitung seiner Gemahlin Konstai^e 
und srines Bruders Philipp voji seinem Sphlosse Trifels nacji 
dem Süden auf. Dort in Trifels hatte sich auch der junge 
Heinrich von Braunschweig eingefunden j), um an d^ Seite 
des Kaisers teilzunehmen an der Siegeslaufbahn , die sich 
den deutschen Fahnen auf italienischem Boden zu eröffiiep 
versprach. Schon Anfang Juni stand das kaiserliche Hee^ 
in der Lo];nbard^. Am 3. d. M. finden wir Heinrich vojn 
Braunschweig zu Piacenza als Zeugen einer Urkunde Hein- 
richs VT. für das Kloster Leno ^). Von da ging der W^ 
weiter über Crenua , Pisa ') nach Salerno , welches ai?a 
17. September nach eintägiger Belagerung erstürmt w^rd 
und für den an der Klaiserin Konstan^^e geübten Verrat 
schwer büssen musste. Einige Zeit scheint Heinrich von 
Braunschweig dann noch in der B^leitung des Kaisers ver- 
blieben zu sein. Noch vom 30. September besitzen wir in 
einer Urkunde des letzteren für das Kloster Casamari bei 
Veroli ein Zeugnis von dem Aufenthalte des jungen Weifen 
in der Umgebung des Kaisers *). Bald darauf aber wird 
Heinrich von Braunschweig nach Deutschland zurückgekehrt 



1) Cont. Chron. Weingart., SS. XXI, p. 479. 

2) St. 4865, gedr. Origg. Guelf. III, p. 570. Er unterzeichnet als 
£[ejnricus filiiis Heinrici ducis Saxoniae. 

3) In Pisa ist Heinrich als dux de Bronsvich Zeuge einer Ur- 
kuiM^e Heiprichs VI. für den Bischof Martin von Massa- maritima; 
ß. rStumpf , Act. imp. II, p. 581. 

4) St. 4885; gedr. Böhmer, Acta imp. sei. I, No. 196. Hifr 
nennt die kaiserliche Kanzlei Heinrich von Braun schweig sogar „di:pL 
Saxoniae". 
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sein. Wir finden nämlich keine weitere Spur von einer 
Thätigkeit desselben an der Seite des Kaisers. So wird 
auch seiner Anwesenheit bei dem Einzüge des letzteren in 
die Hauptstadt seines sicilianischen Königreiches nicht gedacht, 
während doch von anderen deutschen Fürsten, beispielsweise 
von Heinrichs Schwiegervater Konrad, ausdrücklich hervor- 
gehoben wird, dass sie dem festlichen Empfange des kaiser- 
lichen Siegers beigewohnt hätten ^). Damit stimmt auch die 
Angabe Gerhards von Steterburg, der berichtet, dass 
Heinrich noch in demselben Jahre, in welchem er nach 
Apulien aufgebrochen war, in die Arme seines Vaters zurück- 
gekehrt sei ^). 

Während der Kaiser also sein sicilianisches Erbe in Be- 
sitz nahm und dort nach heissen Kämpfen unter Blut- 
xirteilen über Verräter und Empörer eine neue Ordnung der 
Dinge zu begründen begann , lebte Heinrich von Braun- 
schweig in der Heimat den Aufgaben des Friedens. Seit 
seiner Verheiratung ruhten die Kämpfe, welche Sachsen 
jahrelang zerrüttet hatten. „Jetzt", so schildert uns Arnold 
von Lübeck^) den damaligen Zustand des Landes, ;;giiig 
ein neues Licht in Sachsen auf imd holder Friede lächelte. 
Überall zu Wasser und zu Lande hatten ßaub und Diebstahl 
ein Ende, und es klagten Wegelagerer und Blutmenschen, 
da ihre verruchte Ernte ihnen genommen ward. Gesegnet 
sei diese Ehe des jungen Weifen von Braunschweig, denn 
sie brachte den Landen Frieden und Freude. Es thaten sich 
auf die lange verschlossenen Thore der Städte und Burgen, 
die Wachen zogen ab, und die vorher Feinde gewesen, be- 



1) Siehe Toeche, S. 341. 

2) Ann. Stederb. , p. 230. Ich kann wenigstens die Worte 
Gerhards : („ Porro idem nobilissimus princeps (sc. Henricus Leo) 
eventum filii sui, quem imperialibus obligaverat obsequüs aimus ex- 
spectabat, quem tamen intra ipsum quo abierat annum rebus in 
Apulla bene gestis, sanum et incolumen recepit ^\ nicht anders erklären. 
Die Interpretation von Prutz, H. d. L., S. 433: „nach Jahresfrist", 
ist sicher falsch und widerspricht dem Wortlaute der Stelle. 

2) Lib. IV, c. 20. 
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suchten einander als Freunde; Gewerbetreibende und Land- 
leute zogen unbehelligt ihre Strasse/* Wir haben hier eine 
schwungvolle, aber sicher wahrheitsgetreue Schilderung der 
Folgen von Heinrichs massvoller Politik. In der That hat 
er mit viel schärferem Blick als sein Vater und später sein 
Bruder Otto die Forderungen seiner Zeit erkannt. Dieses 
zeigt sich vor allem in seiner Verbindung mit der Staufin 
Agnes. Wie er es während seiner ganzen politischen Wirk- 
samkeit stets verstanden hat, durch rechtzeitiges Aufgeben 
leerer Ansprüche und aussichtsloser Kämpfe die augenbUck- 
liche Lage klug und besonnen auszunutzen, so kennzeichnet 
auch die durch seine Vermählung glücklich erfolgte Lösung 
der verderblichen Verwickelungen zwischen Staufem und 
Weifen den verständigen, nur auf das Erreichbare gerich- 
teten Sinn Heinrichs, recht im Gegensatze zu Vater und 
Bruder, die an hoffiiungslosen Uberkommnissen der Ver- 
gangenheit Zeit ihres Lebens mit blinder Hartnäckigkeit 
festgehalten haben. 

Während die weifischen Lande sich unter der Fürsorge 
des jungen Heinrich allmählich von den Leiden des Krieges 
erholten, verlebte Heinrich der Löwe die letzten Tage seines 
thatenreichen Lebens in stiller Zurückgezogenheit auf seiner 
Burg Dankwarderode ^). Die Stürme eines langen , an 
Schicksalswechseln überreichen Lebens hatten an seiner Ge- 
sundheit gerüttelt und die Schwäche des Greisenalters stellte 
sich allmählich ein. Während seiner letzten Lebensjahre, 
die noch die Aussicht auf die Wiedererweckung des alten 
Glanzes seines Hauses erhellte, widmete sich Heinrich der 
Löwe Au%aben, wie sie dem nach rastlos thätigem Leben 
eintretenden Alter zur schönsten Zierde gereichen. Mit 
grosser Freigebigkeit sorgte er für die Ausschmückung des 
prachtvollen Domes von St. Blasien, den er nach seiner 
Rückkehr aus dem gelobten Lande als bleibendes Denkmal 



1) Siehe über das Folgende, besonders die letzten Tage und den 
Tod Heinrichs des Löwen, Ann. Stederb. 1. c, p. 230 u. 231; vgl. 
Pfutz, H. d. L., S. 433 ff. 



ß^iner damaligen Macbtfiille zu erbauen begonnen hattß ^)* 
Mit Gemälden und seltenen Geräten vierte er das Jnnei^ 
der Barche und sorgte für reiche und kostbare Gewänder 
zum Gebraujßbe beim Gotteadiensi Zu gleicher Zeit liess er 
alte Chroniken, die Nachrichten von den Tbaten seiner Vor'- 
fahren enthielten, sammeln, imd oftmals bildeten dieselben it 
einsamen Stunden die Unterhaltung des greisen Hald^. B^ 
solcher Thätigkeit ereilte ihn am 6. August XI 95 der Toi 
Mit dem Rufe: „Herr Gott, steh mir sündigem Manne beil" 
schied er aus dem Leben, welches ihm manchen Tri^unpli^ 
aber auch manche Enttäuschung gebracht hatte. Von sduoett 
Söhnen stand nur Heinrich, den der Vater noch kurz voir 
seinem Ende aus den Kheingegenden hatte herbeirufen 
lassen^); an seinem Sterbebette. Otto war schon 9eit der 
Freilassung seines Oheims Richard der stete Genosse und 
bald der Liebling dieses ihm in Gutem und Bösem so ähnr 
lichen Fürsten geworden. Richard hoffte ihn durch Ei> 
hebung zum Grafen von Poitou ganz an seine Person zu 
fesseln. Der jüngste Sohn Wilhelm weilte als Bürge des 
Friedens zwischen Staufem und Weifen noch immer in der 
Feme. Ihn hatte der in einem Turniere tödlidi verwundet« 
Herzog Leopold von Österreich, an dessen Hofe er wealt^ 
dem König von Ungarn übergeben, damit dieser den jung^ 
Weifen dem alternden, in seiner Burg verwaisten Vatw 
ipurückbringe. Doch Kaiser Heinrich, misstrauisch wie immer, 
verhinderte die Freilassung Wilhelms und behielt ihn als 
Unterpfand des Friedens zurück ^). 

So ging vorläufig die Verwaltung der welfiscben AUodial«- 
guter ungeteilt auf Heinrich über, der sich ihrer sofort mit 



1) Vgl. über die Geschieht^ de« Domes vou S. Blawen in Bmuor 
schweig: Betbmann, Die Gründung Braunschwdgs und der I)om 
Heinrichs des Löwen, in Westermanns illustrierten deutschen Monats- 
heften, Jahrg. 1861. 

2) Ann. Stederb. : „ . • ^^^ (^<^' Gteinn^us I^eo) . . . nuncios suos 
post ülium, qui tunc in partibus Ben! morabatur, misit.^^ 

3) Ann. Stederb. 1. c. 



45 



tebhäftetti Eifei» annahm und Vw Älfen Dingen Frieden und 
Ordnuüg in dem ihm überkommenen väterlichen Erbe aru 
befestigen bemüht war. 



5. 

Mi* dem Frühling des Jahres 1196 hatte sich Heinrich VI. 
2ur Heimkehr in seine deutschen Lande gerüstet. Als König 
beider Sicilien^ die Seele erfüllt von kühnen Entwürfen und 
weit auBseheniden Plänen^ für die er die Unterstützung der 
Rmhafiursten zu gewinnen hofifte^ betrat er zu Ende Juni, 
den deuttK^hen Boden. Dennoch vennochte er infolge eiaesi 
Unwohlseins erst gegen Ende Oktobers einen Keichstag in 
Gebihausen 2u halt^^ der sich dann freilich um so glän-- 
zender gestaltete. Unter den zahbeichen deutschen Fürsten^ 
die namentiich aus Thüringen und Sachsen sich hier ein^ 
8teUte% be&nd sich auch Heinrieh von Braunschweig ^). 

Zoiiiächst widmete sich der Kaiser der Schlichtung dei* 
in. den einzelnen Teilen des Beiches noch herrschenden^ 
Strteitigkeit^i. So wurde der Zwist des Erzbischofs Hartwig 
von Bremen mit dem Grafen Adolf von Holstein , unter 
welch^iQ das nördliche Sachsen nun schon seit Jahren zu 
leiden gehabt hatte, jetzt glücklich beigelegt ^). Jener hattev 
de» Holsteiner Graf^^ weil er rieh auf Grund kaiserlicher 
Belehnimg in den Besitz der Grafschaft; Stade gesetzt und 
auf erzbischöflichem Grund und Boden die Feste Harburg 
angelegt hatte , mit der Exkommunikation^ das !Elrzbistum 
-abeir); zumal die Stadt Bremen ^ die es nut Adolf hielte mit 
dem InterdikI bdegt. Eine heillose Verwirrung war infolge 



1) Am 28. Oktober fungiert Heintich als Zeuge einer Urkunde 
fleinrictid "VI. unter dem fitfel: Dux de Brmiiwick; St. 49t2, geifr. 
^on Heinemami, Cod. dipl. Anhalt. I, p. 517, KO; 700. 
. 2) Vgl. T66tJhe, Si 084ff. 
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davon im Lande entstanden^ welcher auch das Einschreiten 
des Papstes Cölestin zugunsten des Erzbischofes nicht zu 
steuern vermochte ^). Erst als sich Hartwig dazu verstand^ 
dem Grafen Adolf die Verwaltung der streitigen Ghrafschafl 
nebst dem einen Drittel von den Einkünften des Lehns zu 
tiberlassen imd dem Kaiser 600 Mark zu entrichten ^\ kam 
auf Grund dieser Vereinbarung ein Vergleich zustande^ dem 
Heinrich VI. am 24. Oktober zu Gelnhausen seine Bestä- 
tigung erteüte »). 

Neben diesen und ähnlichen Regierungshandlungen be- 
schäftigte Heinrich VI. in Gelnhausen vorzugsweise die Aus* 
ftihrung der grossen Pläne ^ die er schon in Italien gefasst 
hatte. Im stolzen Gefühle der durch die Eroberung de» 
sicilianischen Reiches errungenen Erweiterung seiner Macht 
hatte er seine Blicke gen Osten gewandt, zu jenen Gegenden, 
deren Befreiung von der Herrschaft der Sarazenen damals 
mehr als je die Sehnsucht aller gläubigen Gemüter war. 
Aber er knüpfte an eine Heerfahrt zur Eroberung des hei- 
ligen Grabes Hof&iungen und Entwürfe eines weitgehenden 
weltlichen Ehrgeizes. Sie sollte ihm zum Hebel werden, das 
byzantinische Kaisertum aus den Angeln zu heben, und ihm 
imd der deutschen Nation die Pforte zur Herrschaft über 
das gesamte Morgenland erschliessen. In diesem Sinne dachte 
er die Streitmacht des ritterlichen Abendlandes, die er 
zum Kreuzzuge aufbot, zugleich in den Dienst seiner ehr- 
geizigen Eroberungspläne zu stellen. 

Inbezug auf die BIreuzfahrt begegneten sich die Wünsche 



1) Hamburg. Urkundenb., p. 268, No. 306. 

2) Am. Lub. IV, c. 22. Ich halte Sudendorfs (Urkundenb. der 
Herzöge von Brannschweig und Lüneburg, Tl. I, S. XIV) auch im 
Texte acceptierte Ansicht, dass dem Grafen Adolf bei diesem Ver^ 
trage nur die Verwaltung der Grafschaft und der Vogtei übergeben 
worden sei, für sehr wahrscheinlich. Dafür spricht ausser dem Vor- 
teile, den die Kirche von Bremen aus diesem Verhältnisse zog, auch 
der Umstand, dass dem Grafen nur ein Drittel der Einkünfte des 
Lehens überlassen wqrde. 

3) Hamburg. Urkundenb., S. 270, Nr. 307-, St. 4967. 
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der Curie mit denen des Kaisers^ und als Heinrich VI. am 
31. Mai 1195 sich zu Bari das Kreuz auf die Schulter 
heften liess, war die Versöhnung zwischen weltlicher und 
geistlicher Macht besiegelt ^). Nach seiner Ankunft in 
Deutschland nahm sich der Kaiser mit grossem Eifer der 
Vorbereitungen zu dem beabsichtigten Heerzuge an. Er 
versprach allen Fürsten, welche das Kreuz nehmen würden^ 
seine Gunst und Unterstützung, und als dann auf dem 
Reichstage zu Gelnhausen der Erzbischof Konrad von Mainz 
in zündender Rede die Begeisterung der Anwesenden ge- 
weckt hatte, erklärte sich eine grosse Anzahl deutscher 
Fürsten bereit, sich dem Unternehmen anzuschliessen. Nicht 
lange darauf, den 6. Dezember, hielt der Kaiser einen 
zweiten grossen Reichstag zu Worms ab, der gleichfalls 
hauptsächlich der Kreuzzugsangelegenheit gewidmet war. 
Auch hier nahmen wiederum viele Fürsten und Grafen das 
Kreuz, so dass jetzt die vornehmsten Grossen des Reiches 
zur Pilgerfahrt bereit waren. Auch Heinrich von Braun- 
schweig hatte schon in Gelnhausen oder spätestens doch in 
Worms das Gelübde der Fahrt zum heiligen Grabe ab- 
gelegt »). 

Während aber der Kaiser an nichts anderes zu denken 
schien als an die Erfüllung seines Elreuzzugsgelübdes, be- 
schäftigten seinen rastlosen Geist zugleich die umfassendsten 
Pläne zur Umgestaltung der Reichsverfassung. In der Er- 



1) Vgl. Toeche, S. 373 ff. 

2) Heinrichs Anwesenheit auf dem Reichstage zu Gebihausen ist 
urkundlich bezeugt, s. S. 45^ Anm. 1, und wenn die Ann. Marb., 
SS. XVll, p. 166 berichten, dass fast alle Fürsten in Gelnhausen das 
Kreuz genommen haben, so könnte man daraus schliessen, dass auch 
Heinrich von Braunschweig sich unter denselben befanden habe. 
Dagegen wird die Anwesenheit Heinrichs in Worms nur von der 
Cont. Admunt., SS. XI, p. 587 bezeugt, welche ihn unter den 
Fürsten aufführt, die auf dem Wormser Reichstage das Kreuz nahmen. 
Ich bin ungewiss, ob man allein auf Grund der letzteren Nachricht 
die Anwesenheit Heinrichs in Worms, wo er dann auch das Kreuz- 
zugsgelübde abgelegt haben müsste, annehmen darf. 
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kdßntniiB, dftss das Recht der Konigswahl^ welches deil 
deutschen Fürstwi ak das Kleinod ihrer Freiheit erschien, 
ih Wahrheit der Krebsschaden der deutschen Reichsverfassung 
sei, gedachte Heinrich VI. die Erblichkeit der deutschen 
BtTöne zu einenü Grundgesetze des Reiches zu erheben. Um 
die Fürsten für diese seine Reformvorschläge ^) zu gewinnen, 
war er berdt, ui^assende Zugeständnisse an dieselben zu 
niächen. Die weltUchen Filrsten sollten ihre Lehen ohne 
kaiserliche Genehmigung auch auf die weiblichen GBeder 
ihrer Familien und die Seitenverwandten vererben dürfen, 
d^i geistlichen ^ard die Verzichtleistung auf das Spölien- 
rtecht, nach i)\relchem es dem E^aiser zusföind, den beiv^- 
liehen NacUass verstorbener Kirchenfiirsten fiir den kaiser- 
lichen Kskus einzuziehen, in Aussicht gestellt. Jenes Zu- 
gi^ständnis an die weltlichen Fürsten kam dem Drange der 
ZSrit nach Territorialbildungen entgegen und würde, wenn 
^fcs Gesetas zur Ausführung gelängt wäre, ohne Zweifel die 
Entwickelxmg der deutschen Reichsgewalten, wie aie sich 
später im Laufe des 13. und 14. Jahrhunderts vollzog, be- 
schleutiigt haben. 

Gerade zu dieser Zeit mehrten sich die Fälle, in deneü 
Lihaber grosser Reichslehen nur weibliche Nachkommen 
hihterliessen, sa dass nach altem Recht das Lehen an das 
Reich hätte zurückfallen milsseii. Das augenfSJligste Bei- 
spiel liefert uns der Übergang der Rheinpfalz auf Heinrich 
von Braunschweig. Nach dem am 8. November 1195 ein- 
getretenen Tode des Pfalzgrafen Konrad hätte die Rhein- 
pfalz, da jener nur eine Tochter hinterliess, dem Reiche als 
erledigtes Lehen heimfallen müssen. Sie ging aber gemäss 
den zu Tilleda getröffeniffli Bestimmnnjgfen s(^rt auf den 
Gemahl dieser einzigöü Tochtei*, Heänrich '^n Bräünschi^eig',^ 



1) Übfer Heiriric&s Vi Reförmplan s. Toeche, S. 396 £F. Di^ 
Hiaiiptqüell6ndtelleü hierüber süid: Ann. Reinhai^sb. ed. Wegisle, 
p. TBtf. Aim. Marbac., SS: XVlI, p. 167. Ansbert, Bögt, dt 
Friderici impeiÄt. 1. c, p. 89. Gestä ep. HalBeirstad. , SS. X] 
p. 111; 8. Nähereff Toediö; Beil; X, jf. 587ff. 
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über '). Der gleiche Fall schien mit der Landgrafschaft 
Thüringen bevorzustehen. Der Landgraf Hermann besass 



1) Eine nähere Bestimmung der Zeit, in welcher der Übergang 
der Rheinpfalz auf Heinrich erfolgte, ist nicht zu erreichen. Am 
28. Oktober 1195 unterzeichnet er noch eine Urkunde des Kaisers als 
dux de Brunswick (St. 4972), am 8. November (nach Abel, König Philipp, 
S. 326) stirbt Pfalzgraf Konrad, am 9. April 1196 nennt ihn Kaiser 
Heinrich zum erstenmal comes palatinus Rheni (St. 4988). Wann 
und wo Heinrich belehnt wurde, ist ebenso wenig festzustellen. Die 
Belehnung fand Ende 1195 oder Anfang 1196 statt. Die Bemerkung 
auf der Rückseite einer undatierten Urkunde Heinrichs als Pfalzgraf 
für Herrenalb: circa A. 1195 (Wirtb. Urkd. H, S. 312) hebt diese 
Unsicherheit nicht. Man könnte annehmen, die Belehnung sei zu 
Worms Ende 1195 erfolgt, doch lässt sich die Anwesenheit Heinrichs 
auf diesem Reichstage nicht nachweisen (vgl. S. 47, Anm. 2). Zu 
bemerken ist noch, dass auch Kaiser Heinrich VI. am 8. Januar 1196 
«ine Urkunde für Herrenalb ausstellt und am 21. Januar gleichfalls 
in Hagenau dem pfälzischen Kloster Schönau verschiedene Erwer- 
bungen bestätigt (St. 4983 u. 4984). Mit dem Ergebnis der Ur- 
kunden stimmen, wie schon Toeche, S. 567 nachgewiesen hat, auch 
die Nachrichten der besten Quellen zusammen. Wenn daher einige 
Schriftsteller (z. B. die Ann. Stederb., p. 229) die Belehnung Hein- 
richs mit der Pfalz schon in Anschluss an den Frieden zu Tilleda 
oder gar an die Heirat Heinrichs (z. B. Chr. Weingart., p. 479 
u. Chr. Gisleberti, p. 591) erwähnen, so hebt Toeche a. a. 0, 
mit Recht hervor, dass eine solche Belehnung höchstens eine Mit- 
belehnung gewesen sein könne, dass aber bei dem grossen Zorne 
des Kaisers über die Heirat Heinrichs, bei seinem fortwährenden 
Argwohn und der Schwierigkeit, die es machte, ihn zu versöhnen, in 
Tilleda wahrscheinlich nur die Zusicherung der Lehnsfolge gegeben 
worden sei. Diese an sich schon wahrscheinliche Vermutung wird 
durch eine, soviel ich sehe, von Toeche nicht beachtete Notiz in den 
Chronicis Saxonum bei Heinrich von Herford ed. Potthast, p. 160 zur 
Gewissheit erhoben. Dort heisst es nämlich: „Henricus autem, filius 
Henrici Leonis, Agnem, filiam comitis Palatini, patrui imperatoris, 
doxit uxorem, ipso comite ignorante, sed matre puelle procurante. Et 
sie omnia sopiuntur tali conditione, quod, quidquid comes haberet ab 
imperio, post mortem ejus duci cederet. Quod et factum est. Insuper 
terrae et castra occasione hujus dissentionis perditas recuperarent, 
si possent, et quod hoc esse deberet de regis voluntate." — Es 
liegt auf der Hand, dass die Worte: et sie omnia sopiuntur tali 

Heinemann, Heinrich yon Braanschweig. 4 
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nur eine Tochter^ Jutta ^ so dass auch dieses Reichdebn 
mit dem Tode des Landgrafen an das Reich zurückfsdlen 
musste. 

Hiemach ist es begreiflich^ dass Heinrich VI.^ als er nach 
vorausgegangenen geheimen Verhandlungen zu Gelnhausen 
zuerst in Worms öffentlich mit seinen Vorschlägen hervor- 
trat, bei^ den Fürsten kaum auf Widerstand gegen die- 
selben stiess. Ja^ im Frühling des folgenden Jahres 1196 
gelang es ihm sogar, auf dem Reichstage zu Würzburg die 
feierliche Zustimmung der meisten anwesenden Fürsten zu 
gewinnen;. Auch der Pfalzgraf Heinrich besiegelte die da* 
mals über diesen Gfegenstand ausgestellte Urkunde ^). Musste 
doch die Art und Weise, wie er in den Besitz der Rhein- 
pfalz gelangt war, ihn ganz besonders für die Vorschläge des 
Kaisers günstig stimmen. Jedoch nicht alle deutschen Reicha- 
fürsten hatten sich in dieser Angelegenheit dem Willen des 
letzteren gefugt. Namentlich am Niederrhein und in Sachsen 
bildete sich eine nicht unbedeutende Opposition, die in dem 
Erzbischofe Adolf von Köln einen thaikräftigen Führer fiand 
und der sich fast alle jene Fürsten anschlössen, die ein^e 
Jahre später Otto IV. auf den deutschen Thron erhoben. 
Und als Heinrich VI. im Hochsommer des Jahres 1196 
wiederum nach Italien gegangen war, bereuete ein grosser 
Teil der Fürsten, welche in Würzburg ihre Einwilligung zu 
dem neuen Reichsgesetze gegeben hatten, das voreilige Auf» 
geben eines für sie so wichtigen Vorrechtes und suchte nun 



conditione etc. sich auf die Aussöhnung der Staufer und Weifen be- 
ziehen , dass also Heinrich von Braunschweig zu Tilleda , wo diese 
Aussöhnung hekanntlich stattfand, die Zusicherung der Lehensnach- 
folge in der Pfalz nach dem Tode seines Schwiegervaters Konrad 
empfing. 

1) Ann. Marhac, p. 167. Ann. Reinhardshr., p. 73 sqq. Sachs. 
Weltchr., c. 339. — Die Anwesenheit Heinrichs von Braunschweig 
anf dem Beichstage zu Würzhurg hezeugen auch die Urkunden 
Heinrichs VI. vom 9. und 10. April, welche der Pftdzgraf Heincicli 
unterzeichnet; St 4988 u. 4989; 



\ 



51 

den kaiserlichen Plänen alle möglichen Schwierigkeiten, kt 
den Weg za legen. Wollte daher Heinrich VI. die PürateBy 
deren Unterstützung er auf dem bevorstehenden Ereuzzuge 
durchaus bedurfte^ seinem Willen geneigt machen, so schien; 
es das Ratsamste xmd Klügste ; die auf dem Beichstage zui 
Würzburg errungenen Erfolge vorläufig wieder aufzugeben,, 
den Fürsten ihr schrifdich gegebenes Wort zurückzusteJlen 
und die Ausfuhrung seines Planes auf eine günstigere Zeiii 
zu verschieben^ Dass Heinrich VI. diesen Ausweg wählte, 
zeugt von dem klugen, mass- imd einsichtsvollen Sinne des 
sonst so willensfesten Herrschers ^). Für die nächsten Jahr- 
zehnte wenigstens schien die Krone den Staufem dadurch 
gesicheai; zu sem, dass die deutschen Fürsten jetzt zu Franko 
fort gegen Ende des Jahres 1196 sich bereit finden liess^i, 
den zweijälurigen Sohn Heinrichs VI., Konstantin, den spä-' 
teren Friedrich II., zmn deutschen König zu erwählen und 
ihm den Eid der Treue zu leisten *). 



Die grössten Schwierigkeiten, welche sich bisher noch 
immer der Ausfuhrung des Kreuzzugs entgegengestellt hatten, 
waren durch das freiwillige Aufgeben des Planes eines 
Reichserbfolgegesetzes vonseiten Heinrichs VI. glücklich über- 
wunden, und so wurde denn der auf dem Reichstage zu 
Gelnhausen festgesetzte Termin des Aufbruches wenigstens 
von einem Teile der Kreuzfahrer pünktlich innegehalten. 
Um Weihnachten 1196 begab sich zunächst der Erzbischof 



1) Vgl. über das Scheitern de» kaiserliclien Beformp&nes Toeche^ 
S. 439iE 

2) Ann. Reinhardsbr., p. 78. 

4« 
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Konrad von Mainz mit einem zahlreichen Gefolge, vor- 
nehmlich aus Franken und Rheinländern bestehend, auf den 
Weg nach Italien zu dem dahin vorausgeeilten Kaiser^ um 
den sich das ganze Heer versammeln sollte ^). Ende April 
und Anfang Mai folgte dann in verschiedenen Abteilungen 
und auf verschiedenen Wegen, teils zu Wasser, teils zu 
Lande, der grösste Teil des Blreuzheeres nach. Von süd- 
deutschen Fürsten waren es vornehmlich die Bischöfe von 
Regensburg und Passau sowie Herzog Friedrich von Oster- 
reich, von sächsischen Bischof Gardolf von Halberstadt und 
Graf Adolf von Schauenbürg, welche an der Spitze dieser 
Abteilungen standen. Nach und nach fanden sich so alle 
Teilnehmer an dem Unternehmen in Apulien beim Kaiser 
Heinrich zusammen,, der die umfassendsten Massregeln für 
den Unterhalt der fast 60000 Köpfe zählenden Menschen- 
masse durch den Kanzler Konrad von Hildesheim hatte 
treflfen lassen, selbst aber vorläufig noch in Unteritalien zu- 
rückblieb. 

Am spätesten von fast allen Kreuzfahrern machte sich 
der Pfalzgraf Heinrich auf den Weg. Wahrscheinlich lag 
in den noch immer wenig gesicherten und geordneten Zu- 
ständen seiner Lande der Grund dieser auffallenden Zögerung. 
Manche Anordnungen mussten noch getroflfen werden, bevor 
er zu einem so weit aussehenden Unternehmen völlig ge- 
rüstet war. Wir finden denn auch gerade in dieser Zeit 
zahlreiche Spuren einer umfassenden territorialen Thätigkeit 
Heinrichs, sei es nun, dass er den seinem Schutze imter- 
stellten Kirchen für die Dauer seiner Abwesenheit Stell- 
vertreter zur Erfüllung der diesen Kirchen gegenüber über- 
nommenen Pflichten ernennt ^), oder dass er durch genauere 



1) Vgl. Toeche,* S. 459 flF. 

2) So bestimmt er für die seinem Schutze unterstellte Kirche 
des heiligen Paulus zu Halberstadt seinen Bruder Wilhelm 
und seinen Marschall Friedrich von Volkmarode zu Stellvertretern 
während seiner Abwesenheit auf dem Kreuzzuge; Origg. Guelf. III, 
p. 618. 
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Bestiminungen über die Ausdehnung der Vogteirechte die 
geistlichen Stiftungen vor den Übergriffen weltlicher Grossen 
sicher zu stellen sucht ^), oder schliesslich zu seinem Seelen- 
heil Kirchen und Klöster dotiert *). Zudem hatten die jahre- 
lang fortgesetzten Kämpfe in Sachsen die Geldmittel der 
Weifen so erschöpft, dass Heinrich nur mit den grössten 
Anstrengungen und mit Aufopfenmg wertvoller Besitzungen 
und wichtiger Rechte die zu dem Kxeuzzuge nötigen Summen 
zu beschaffen vermochte. So verkaufte er am 17. Mai 1197 
dem Kloster Marienthal bei Helmstedt das Dorf Konrads- 
dorf für 80 Mark zum Zweck seiner Ausrüstung für die 
Fahrt in das Gelobte Land ^) und in gleicher Absicht ver- 
pfändete er zehn Tage später zu Stahleck die Einkünfte der 
Grafschaft im Meinefeld für 650 Mark den Grafen Heinrich, 
Albert und Gottfried von Spanheim, sowie die Dörfer Engel- 
statt und Hedelesheim für 550 und das Dorf Sickenbach 
für 100 Mark *). Auch die Verzichtleistung Heinrichs auf 
seine Vogteirechte über die Kirche und Stadt Trier und auf 
damit zusammenhängende Gerechtsame sowie auf die jähr- 
lichen Dienstleistungen, welche sein Vorgänger in den Dör- 
fern des Erzbischofes im Gau Trechere und in allen anderen 
oberhalb der Mosel belegenen Ortschaften des Erzstiftes 
besass, mag mit dieser finanziellen Verlegenheit des Weifen 
zusammengehangen haben ^). 

Nachdem Heinrich auf diese Weise die Geldmittel zu 



1) So in einer Urkunde für das Kloster St. Blasii in Braun- 
schweig; Origg. Guelf. lU, p. 617. Zugleich bestätigte und er- 
neuerte Heinrich die von dem früheren Propste Athelold desselben 
Stiftes getroffenen Bestinunnngen über die innere Ordnung des Stiftes ; 
gedr. Zeitschrift des historischen Vereins für Niedersachsen, Jahrg. 
1868, S. 15 ff. 

2) Urkunde für das Kloster Schönau, gedr. Würdtwein, Dipl. 
monast. Schoenaug., p. 93. 

3) Origg. Guelf. m, p. 615. 

4) Beyer, Mittelrheinisches Urkundenbuch II, 211 ff. 

5) Urkunden vom 6. April 1197 bei Beyer a. a. 0., S. 207—209, 
Nr. 165 u. 166. 
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0^er Pilgerfahrt flüssig geimacht hatte ^ stach est in Beglei- 
tmxg des Erzbischofe Hartwig von Bremen ^) und noch 
eimgesr anderer Fürsten aus Sachsen und Lothringen in See. 
Über die Noamandle und England ging der W^ zunächst 
daach Spanien^ wo die Kreuzfahrer an der südlichen Küabe 
w^n Poi^tugal den Un^ubigen die Stadt Silves entrissen 
und Yoa Grund aus zerstörten^). Nach dieser Waffentfaat 
regelte die 4A Schiffe starke Flotte der itaUeauscdien Küste 
Wd und tcaf gegen Ende August glücklich im Hafen von 
Measina ein^). Oboe Zogeom schritt man alsbald unter 
Leitung des Kanzlers Konrad zur Überfahrt nach Palästina 
und landete schon am 22. September 1197 wohlbdialten 
jond ohne Verluste erlitten zu baben in Akkon ^). Der 
Kanzler Konrad und Graf Adolf von Holstein nebst mehreren 
4mderen Grossen legten auf dem Wege nach Syrien in Cypem 
an, wo der Kanzle dem König Amalrich, der seinöm Bruder 
Veit von Lusignan in d^ Regierung der Insel gefolgt war^ 
4ie von dem Kaiser Heinrich VI. ihm übersandte Krone 
^ufeetzte ^). 

Nach ihrer Ankunft in dem Gelobten Lande sahen sich 
4ie Ej*euzfahr€tr gar bald in den gehegten Erwartungen ge- 
täuscht. Nicht nur dass die einheimischen Fürsten und 
Barone ihnen mit grossem Misstrauen begegneten und den 
Fortschritten ihrer Waffen alle mögUchen Schwieci^eiteD 



1) Ann. Stad., p. 353. Vgl. über den Kreuzzug: Wilken, Ge- 
schichte der Kreuzzüge V, S. 1 — 59. 

2) Boger. de Hoveden, p. 772. 

3) Früher kann die Flotte kaum eingetroüen sein, wenn man 
bedenkt, dass der Pfalzgraf Heinrich noeh axn 27. Mai (vgl. S. 58, 
Anm. 4) in Stahleck ist, und dann den grossen Umweg erw&gt, 
welchen die Kreuzfahrer nach dem Berichte Bogers von Hoveden 
maciiten. 

4) Am. Lab. V, c. 2, nach dessen Angabe die Flotte sm 
1. September, dem Tage des heiligen Ägidius, aus dem Hafen von 
Messina ausfahr und am 22. September, dem Tage des heiligen Mau- 
ritius, in Akkon anlangte. 

5) Am. Lub. 1. c. 
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in den Weg legten : sie mussten «.uch zu ihrer grossen Ent- 
rüstung erfaJaren^ wie die Christen des Landes^ namentUch 
die Angehörigen der geistlichen Ritterorden, auf einem sehr 
vertrauten Fusse mit den Sarazenen standen und mit den- 
selben sogar verräterische Verbindungen unterhielten ^). 
Maoiches hatten auch schon früher angelangte Teilnehmer 
an dem Xreuzzuge durch voreiliges Losschlagen verdorben^ 
so der Vetter des Herzogs von Brabant^ Wahram von Lim- 
burg, der bald nach seiner Ankunft; auf eigene Hand den 
vom König Richard von England mit den Sarazenen abge- 
«shlossezieQ Waffenstillstand kündigte und den Kampf er^- 
äffiieite *). Itte Verwirrung wuchs, als Graf Heinrich von 
Champagne, den Richard als Beschützer des heiligen Grabes 
zurückgelassen hatte, durch einen Sturz aus dem Fenster 
seinen Tod fand *). Jetzt erhob sich ein Streit um die 
Nachfolge im Reiche Jerusalem, zu der man schliesslich auf 
Andrmgen der deutschen Kreuzfahrer Amalrich von Cypem 
berief. Damit kam endlich das Unternehmen etwas in Fluss. 
Das Heer der Kreuzfahrer versammelte sich in Tyrus und 
wandte sich zunächst unter Führung des Herzogs Heinrich 
von Brabant gegen die Stadt Beirut ^). Als der Sultan 
Malek al Adel, der Bruder Saladins, den Versuch machte, 
das chrisäiche Heer auf seinem Marsche nach Beirut in der 
Gegend zwischen Tyrus und Sidon aufzuhalten, wurde er 
namentlich durch das Verdienst des Grafen Adolf von 
Sobauenburg, der aus einem Hinterhalte in das schon von 
Siegei^offiiungen erfüllte Heer der Sarazenen einbrach und 
nach kurzem Kampfe das Schicksal des Tages zugunsten 
der Christen entschied, auf das Haupt geschlagen. Wenige Tage 
darauf (23. Oktober 1197) zog das siegreiche Heer in die 
Stadt Beirut ein: sie war schon tags zuvor von christlichen 
SUaven, daien die Ungläubigen thörichterweise die Ver- 



1) Otto Sanblas. ehr., c. 42. 

2) Chr. ürsperg, SS. XXUI, p. 363. 

3) Otto. Sanblas. ehr., e. 42. Am. Lub. V, e. 2. 

4) Hauptquelle für das Folgende ist Arn. Lub. 1. c. 
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teidigung des wichtigen Platzes anvertraut hatten ^ dem auf 
dem Seewege vor der Stadt eingetroflfenen Teile des christ- 
lichen Heeres übergeben worden. Anstatt aber diese Er- 
folge rasch zu benutzen und den fliehenden Feind zu ver- 
folgen, vergeudeten die BIreuzfahrer ihre kostbare Zeit unter 
Gelagen und Festen zur Feier der Vermählung des Königs 
Amalrich mit der Prinzessin Elisabeth, der Witwe des 
Grafen Heinrich von der Champagne. Mitten unter diesen 
Festlichkeiten erreichte das Kxeuzheer die Nachricht von 
dem am 28. September 1197 zu Messina erfolgten Tode des 
Kaisers Heinrich VI. ^). Diese unerwartete Botschaft ent- 
schied den Ausgang des Zuges. Zwar leisteten die Fürsten 
sofort dem dreijährigen Sohne Heinrichs, Friedrich H., von 



1) Am. Lub. V, c. 3. Ich halte die Angabe Arnolds für die 
richtige. Hätten die Fürsten erst bei der Belagerung von Toron die 
Nachricht vom Tode des ELaisers erhalten, so wäre auffallend, dass 
diese Hiobspost vier Monate gebraucht hätte, um nach Palästina zu 
gelangen, während sie von Italien aus in 20 Tagen gut ankommen 
konnte. Sollte eine so wichtige Nachricht den Fürsten erst so spät 
zugegangen sein? Unglaublich. Ich halte dafür, dass die Nachricht 
die Kreuzfahrer in Beirut traf, dass sie dort dem jungen König 
Friedrich ihren Eid erneuerten, dass aber die mit der Karawane ein- 
treffenden Nachrichten von dem Bevorstehen einer zwiespältigen 
Königswahl den Kanzler Konrad zum Aufbruch bestimmten. Anfang 
Februar findet die Aufhebung der Belagerung von Toron statt; im 
Januar war auf einer Versammlung der rheinischen Fürsten zu An- 
dernach die Wahl Bernhards von Sachsen beschlossen worden. Ist 
deshalb nicht anzunehmen, dass die Gerüchte von diesen sich vor- 
bereitenden Ereignissen das Signal des Aufbruches der Fürsten waren? 
Die Angaben der übrigens nur sehr dürftigen Quellen (Gesta ep. 
Halberstad., SS. XXIH, p. 112 und Chr. Ursperg. ib., p. 364), dass 
der Tod Heinrichs VI. den Aufbruch der Fürsten veranlasst habe, 
widerspricht meiner Annahme nicht. Indirekt war dieses ja der Fall 
und in zusammenfassender Erzählung musste dieses Motiv der Rück- 
kehr mehr hervortreten. Arnold von Lübeck hingegen giebt einen 
sehr ausführlichen Bericht über den Kreuzzug, bei welchem er sich 
augenscheinlich auf authentische Angaben eines Augenzeugen stützt. 
Vgl. die gegnerische Auffassung bei Winckelmann, Philipp von 
Schwaben, S. 60 ff. 
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neuem den Eid der Treue; allein gar bald zeigte sich, dass 
durch den Tod des Kaisers das Unternehmen den eigent- 
lichen Halt verloren hatte und die weiteren Folgen von 
Heinrichs Katastrophe demselben verhängnisvoll werden soll- 
ten. Mit verdoppelter Kxaft erwachte jetzt bei vielen die 
Sehnsucht nach der Heimat, sei es, dass sie von dem voraus- 
sichtlich dort eintretenden Veränderungen eine Gefährdung 
ihres Eigentums und ihrer Lehen befürchteten, oder dass sie 
an die Erledigung des Thrones die Erfüllung ehrgeiziger 
Hoffiiungen knüpften. Dennoch beschlossen die Kreuzfahrer 
zimächst, ihrem Gelübde treu zu bleiben. Man raffite sich 
aus der zwanzigtägigen Unthätigkeit empor, zog auf die 
Nachricht, Malek al Adel rücke mit starker Heeresmacht 
heran, nach Tyrus und erwartete hier den Angriff des Sul- 
tans. Zugleich imtemahm ein Teil der Kreuzfahrer die 
Belagerung von Toron, einer auf hohem Berge in der Nähe 
von Tyrus belegenen Feste, welche das ganze umliegende 
Land beherrschte ^). Bei dieser Unternehmung beteiligte sich 
in erster Reihe der Pfalzgraf Heinrich, und es scheint, dass 
er vor den übrigen Fürsten die Leitung der Belagenmgs- 
arbeiten in die Hand nahm. Unter den Kreuzfahrern be- 
fanden sich auch Bergleute vom Harze, welche ihre tägliche 
Beschäftigung in den Silbergruben des Rammeisberges bei 
Goslar mit der Kunst, Minen und unterirdische Gänge an- 
zulegen, vertraut gemacht hatte. Ihrer bediente man sich, 
um die Mauern der Feste, gegen welche Bailisten imd 
Mauerbrecher sich wirkungslos erwiesen, zu untergraben. 
Bald kamen die Belagerten dadurch in so grosse Bedrängnis, 
dass sie um eine Unterredung mit dem Befehlshaber dieser 
Leute baten. Man sagte ihnen, das sei Pfalzgraf Heinrich, 
der Sohn des berühmten Herzogs Heinrich, und benach- 
richtigte diesen von ihrem Wunsche. Als er herbeikam, 
gaben ihm jene ihre Absicht zu erkennen, die Stadt den 
Kreuzfahrern gegen Bedingungen zu übergeben, und baten 



1) Über die Belagerung von Toron ist Am. Lub. V, e. 4 sq. 
Hanptquelle. 
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ihn, ihren Vorschlägen bei den übrigen Fürsten Gehör wn 
verschaffen. Der Pfalzgraf begab sich zum Oberbefehlshaber 
des Heeres, dem Herzog Heinrich von Brabant, und »dieser 
war bereit, die Anträge der Sarazenen entgegenzunehmen. 
I>ie Gesandtschaft der Belagerten, aus den sieben Vornehm ste« 
d.er Stadt bestehend, bot gegen Bewilligung des freien Ab- 
zuges der Besatzung die Übergabe der Burg an mit allen 
darin befindlichen Kostbarkeiten und Habseligkeiten der 
Einwohner, welchen nur die notwendigsten Kleidungsstüoke 
belassen werden sollten. Die meisten Fürsten waren mit 
diesen Bedingungen einverstanden ; doch als man den Elanzlar 
Sonrad um die Bestätigung des gefassten Beschlusses er- 
suchte, entschuldigte sich dieser mit Unwohlsein. Auch gab 
es im Heere manche, welche mit diesem Ende der langen 
Belagerung nicht zufrieden waren, sondern meinten, man 
müsse eine letzte Anstrengung machen, um die schon wan- 
kenden Mauern niederzuwerfen, und die Burg im Sturm 
erobern. Die Vertreter dieser Ansicht waren es denn auch, 
welche, als noch über den Frieden unterhandelt wurde, auf 
eigene Faust den Angriff erneuten, von den Belagertem aber 
mit grossen Verlusten abgeschlagen wurden. Trotzdem wurde 
der Friede durch Vermittelung der Fürsten wiederhergestellt 
und die Belagerten durch den Kanzler Konrad jetzt auch 
bis zur Erfüllung ihrer Versprechungen zur Stellimg von 
Geiseln verpflichtet. Allein auch in Toron hatten die Be- 
dingungen, unter denen die Burg übergeben werden sollte, 
nicht allgemeinen Anklang gefunden, und als man nun durdi 
die zurückkehrenden Gesandten von der im Lager der 
Christen herrschenden Zwietracht vernahm, griff die Be- 
satzung, von neuer Hofihung belebt, zu den Waffen. Auf 
allen Punkten eirangen die Sarazenen baJd grosse Vorteile, 
sie zerstörten die Grubengänge und erschlugen eine grosse 
Anzahl der Belagerer. So gingen die durch die Umsidit 
des Pfftlzgrafen errungenen Vorteüe den Christen wieder 
verloren, und Zwietracht und Mutlosigkeit verbreiteten sich 
in ihrem L^ger. Zudem stellte sich im Heere der Kreuz- 
&hrer Mangel an Lebensmitteln ein, so dass maai schon 
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Teil des JEIeereB zur fierbeisohaffixng Yon Praviamt 
.nach TjTOB haMe entsenden müssen. 

Noch einmal wnvdea dann das sinkende Vertrauen 'des 
fieecBs und seine Easnpflust neu belebt; ids der Sehall der 
Trompeten im Lager die :^dkliche Amkun^t; der Ejtrawaae 
aus Tyrus mit den ersehnten Lebensmitteln verkündete. 
Einstimmig beschloss man jetzt für die folgenden Tage einen 
allgemeinen Sturm auf das trotzige Felsennest zu wagen^ 
und schon standen die Scharen ^ neu gestärkt und einander 
ermutigend, zum entscheidenden Angriffe bereit, als die 
überraschende Nachricht die Reihen der Kreuzfahrer durch- 
lief , die Dienerschaft; des Elanzlers Konrad sowie einige 
andere Fürsten hätten ihre gesamte Habe auf Zugtiere ge- 
laden und befänden sich auf dem Rückzuge nach Tyrus. 
Wie ein kalter Wasserstrahl wirkte diese Botschaft auf die 
eben noch so hoffnungsreiche und kampfesmutige Stimmung 
des Kreuzheeres. In schrecklicher Verwirrung und unter 
Zurücklassung von Kxanken und Verwundeten stob alles 
auseinander und suchte in wahnsinniger Eile Akkon oder 
Tyrus zu erreichen. 

Das war der traurige Ausgang des mit so grossen Hoff- 
nungen unternommenen Zuges. Einige Zeit noch ver- 
weilten die Fürsten, mit den Vorbereitungen zu ihrer Ab- 
fahrt beschäftigt, in Palästina. Noch am 5. März finden 
wir sie mit der Umgestaltung des Hospitaliterordens in 
einen Ritterorden beschäftigt ^). Gleich darauf machten sich 
die meisten Kreuzfahrer, unter ihnen auch der Pfalzgraf 
Heinrich, zur Heimfahrt auf in die deutschen Lande. Bald 
sollte allen offenbar werden, dass es nicht leere Gerüchte 
gewesen waren, welche das Verhalten des Blanzlers Kon- 
rad beeinflusst und das Kxeuzheer vor Toron zersprengt 
hatten. Es bestätigte sich, dass in Deutschland Ereig- 
nisse von höchster Bedeutung sich vorbereiteten, Er- 
eignisse, die in weiterer Folge den eben erst beigelegten 



1) Relatio de ordine Theutonico bei Dudik, Des Deutsch-Ordens 
Münzsammlung, S. 39 — 41. 
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Hader des staufischen und weifischen Hauses in grössemn 
und verhängnisvollerem Umfange von neuem entflammen, 
Deutschland und Italien in zwei feindliche Heerlager spalten 
imd das Beich auf Jahre mit einem zerrüttenden Streit um 
die oberste Gewalt im Abendlande erfüllen sollten. 



IL 

Der Thronstreit zwischen Philipp von Schwaben 
und Otto von Brannschweig. 



1. 

Es war iin Sommer 1197; dass der jüngste von den 
zahlreichen Brüdern Kaiser Heinrichs VI., Herzog Philipp 
von Schwaben, der erst zu Pfingsten desselben Jahres zu 
Ounzenlech seine Vermählung mit der griechischen Prin- 
zessin Irene, der Tochter des Kaisers Isaak Angelos, gefeiert 
hatte ^), mit 300 Rittern gen Süden zog, um seinen jungen 
NeflFen Friedrich zur Krönung nach Deutschland zu ge- 
leiten*). Noch war er nicht bis zur ewigen Stadt gelangt, 
als ihn die Nachricht von dem Ableben seines Bruders er- 
reichte *). Eiligst trat er den Rückweg nach Deutschland 
an, wo die Botschaft; von dem frühen Ende des Kaisers die 
grösste Aufregung hervorrufen musste. Die meisten und 
mächtigsten Fürsten befanden sich auf dem Kreuzzuge. 
Sie hatten allerdings auf die Nachricht von Heinrichs 
Tode dem jungen Friedrich den Eid der Treue erneuert, 
aber dieser weilte fem von seinem deutschen Reiche in Si- 



1) Otto. Sanblas. ebd., c. 44. Cont. Weingart., SS. XXT, p. 478 
beide zu Pfingsten. Chr. Ursperg. XXIU, p. 364: zu Ostern. 

2) Cont. Weingart., p. 479. Chr. Ursperg. 1. c, p. 365. 

3) Vgl. vor. Anm. 



62 

cilien. Philipp wagte es nicht, durch das aufrührerische 
Italien, wo nach dem Tode des Kaisers, der „Quelle 
alles Unheils" *), der Hass gegen die deutschen Unter- 
drücker an allen Enden aufflammte , nach Sicilien hin- 
durch zu dringen *) und seinen NeflFen nach Deutschland zu 
entfiihren. Philipps Bruder aber, Otto von Burgund, hatte 
keine Zeit, sich mit den Reichsangelegenheiten zu befassen. 
Er war in fortwährende Fehden mit den Zähringem, dem 
Bischöfe von Strassburg und den Grossen seines Reiches 
verwickelt ^). So lag die Sorge, dem staufischen Hause die 
deutsche Königskrone zu erhalten, zunächst Philipp von 
SchwftlSren^ ob, F^her zum GeuitKchen; bestätfi^ait xund scbMi. 
zum Bischof von Würzburg erwähk, war er naeh dem Tode 
seines älteren Bruders Friedrich in den Laienstand zurück- 
getreten. Bei der Eroberung des sicilianischen Königreiches 
hatte er seinem kaiserlichen Bruder kräftig zur Seite ge- 
standen und war von diesem zur Belohnung seiner treuen 
Dienste mit Toscana, Spoleto und den ehemaligen Gütern 
der Herzogin Mathilde belehnt worden ^). Jetzt riefea ihn,, 
„den jungen, süssen Mann",, wie ihn Walther von der 
Vogelweide nennt ^), der Tod des Bruders und die Un- 
mündigkeit des Neffen zur Verteidigung der Ansprüche seines 
Hauses auf die deutsche Königskrone, — eine Pflicht, dar 
er sich nicht entziehen konnte und in der er die Aufgabe 
seines Lebens finden sollte. 

Demi inzwischen hatten die alten Gegner des staufischen 
Hauses, vor allen die Grossen Lothringens und de& Nieder- 
rheins, die sich schon früher dem Reformplane Heinrichs VL 
widersetzt hatten, an ihrer Spitze der Erzbischof Adolf von 



1) Ann. Ceccsan., SS. XIX, p. 290, v. 90. 

2) Chr. Ursperg. 1. c. Vgl. Winckelmann, König Philipp von 
Schwaben, S. 29 ff. 

3) Vgl. Winckehnann a. a. 0., S. 13 ff. 

4) Vj^ über Philipps Schickte tof- seiner KömgffvrahlWinekel- 
mann a. Sk O:, &. Uff. 

5) Ged, Walthers- von der Vog>elwe«le, heratosgeg. von Laolilisann 
(5. Aufl.), S. 18, Z. 36. 
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Köln^ eine neoie Eönigswahl in AusBicht genommen; welche 
ilinen mehr Vorteil zu bringen versprach ah die Anerkennung^ 
des jtmgen Friedrich. Ihre Blicke richteten sich nach einigem 
Schwanken au£ den Herzog Berthold ron Zähringeil; und zu 
Andesnach ward im Anfang Januar 1198 die Erhebung 
desselben auf den deutschen Thron beschlossen ^). Mit um 
so grösserem Eifer bemühte sich Herzog Philipp von Schwa- 
ben, dos Recht seines jugendlichen NeflSBn zur Anerkennung 
zu bringen. Zunächst gelang es ihm, die oberrheinischen 
und schwäbischen Stände zu gewinnen^); dann eilte er im- 
An&ng des Jahres 1198 nach Thüringen; wohin sich neben 
zahlreichen Grossen des Sachsenlandes auch mehrere süd- 
deutsche Fürsten begeben hatten ^). Bald zeigte es sich 
indessen, wie wenig Aussicht auf Erfolg Philipps Bestre- 
bungen hatten, da sich mehr und mehr die Ansicht geltend 
machte; dass das Reich in diesen Zeiten der Gefahr eines 
kräftigen; in voller Manneskrafi; stehenden Herrschers bedürfe. 
So entsdiloss sich Philipp ; tun die Königswürde wenigstens 
seinem Hause zu erhalten; in dieser Angelegenheit seine 
eigene Person in den Vordergrund zu stellen *). 

Unterdessen war der kölnischen Partei ein neuer Kan- 
didat von englischer Seite vorgeschlagen und empfohlen 
worden. König Richard von England; den Adolf von Köln' 
„als ein vorzügliches Glied des Reiches '^ zu der nach Köln 
auf den 1. März ausgeschriebenen Königswahl hatte ein-^ 
laden lassen ; versuchte durch eine zahlreiche Gesandtschaft 
die Wahl der antistaufischen Fürsten auf seinen Neffen, den 
P£aJzgrafen Heinrich bei Rhein ; zu lenken *). Und in der* 



1) Ann. Col. max., p. 806. Ann. Marbac, p. 168. Vgl. Winckel- 
mann a. a. 0., S. 56ff. 

2) Cent. Weingart., p. 479. Chr. Ursperg., p. 365. 

3) Cent. Weingart. 1. c, p. 480. 

4) Dieses geschah am 15. Februar in Nordhausen, s. Cont. 
Weingart., pi 479 : „ proadma dominica mediae qoadragesimae collectis 
principibuB sibi faventibas, in Northusen regni i^icem afßectavit**. 
YgL Wmckelniann a. a. 0., S. 66. 

5) Boger. de Hoveden L e., p. 776. 
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That schien Heinrich . ein viel geeigneter Prätendent zu sein 
als Berthold von Zähringen. Heinrich war einer der ersten 
und angesehensten Fürsten des Beiches; seine Besitzungen 
erstreckten sich durch das ganze Sachsenland bis an den 
Rhein ; wo ihm der Besitz der Pfalzgrafschafi; einen mäch- 
tigen Einfluss sicherte, und zudem stand ihm in dem ver- 
wandten und mit den Interessen des Weifenhauses so eng 
verknüpften englischen Königsgeschlechte ein gerade von der 
kölnisch -niederrheinischen Partei hochgeschätzter Bundes- 
genosse zur Seite. Allein der Pfalzgraf befand sich damals 
noch im Orient und es war durchaus ungewiss, waim er 
nach Deutschland zurückkehren würde. Ihn aber in seiner 
Abwesenheit zu wählen, würde bei der ganzen Lage der 
Sache von vornherein einem Misserfolge gleichgekommen 
sein. Als demnach der von der kölnischen Partei angesetzte 
Wahltermin herankam, befand man sich auf dieser Seite in 
keiner geringen Verlegenheit. Um Zeit zu gewinnen, ent- 
sandten die zu Köln versammelten Fürsten aus ihrer Mitte 
den Bischof Hermann von Münster nach Thüringen, wo 
inzwischen die Anhänger der staufischen Partei zu einer 
Wahlberatung zusammengetreten waren. Indessen noch ehe 
Hermann hier ankam, war bereits die Entscheidung ge&llen. 
Nachdem Herzog Philipp sich zur Annahme der Krone be- 
reit erklärt hatte, war er am 8. März 1198 zu Mühlhausen 
feierUchst zum König erwählt worden. Es gaben ihm ihie 
Stimme die Erzbischöfe Ludolf von Magdeburg \md Adal- 
bert von Salzburg, die Bischöfe Thiemo von Bamberg, 
Lupoid von Worms, Hartwig von Eichstädt, Eberhard von 
Merseburg,^ und der Abt Heinrich von Fulda; von weltlichen 
Grossen die Herzöge Ludwig von Bayern, Bernhard von 
Sachsen und ausser anderen Grafen auch Siegfried von 
Orlamünde ^). 



1) Siehe über die Wahl Philipps Exkurs IV bei Winckelmann 
(Philipp von Schwaben, S. 500 — 502), wo namentlich die yerschiedenen 
Angaben der sächsisch-thüringischen Quellen über Ort und 2^it der 
Wahl glücklich in Einklang gebracht worden sind. 



Auf die Kunde von diesen Ereignissen wandte man sich 
kölnischerseits wieder der Kandidatur Bertholds von Zäh- 
ringen zu. Schon hatten sich die Fürsten zu diesem Zweck 
in Andernach zahh*eich versammelt ^ als man erfuhr; dass 
der Herzog auf die Wahl Verzicht geleistet und seinen 
Frieden mit der staufischen Partei gemacht habe ^). Trotzdem 
hielten die zu Andernach tagenden Fürsten an einer Sonder- 
wahl fest. Wiederum kam man jetzt auf einen weifischen 
Kronprätendenten zurück und beschloss nun den Bruder 
des P&lzgrafen Hemrich, Herzog Otto von Poitou, zum 
deutschen König zu erwählen ^). 

Etwa zu Ende des Jahres 1177 geboren, war Otto nach 
der Katastrophe, die seinen Vater betroffen hatte, mit diesem 
nach England in die Verbannung gegangen, wo er auch 
^urückblieb, als seine Eltern mit ihren beiden Söhnen Hein- 
rich und Wilhelm im Jahre 1185 nach Deutschland zurück- 
kehrten *). Von seinem Oheim Richard zum Grafen von York 
erhoben und später mit den Grafschaften Marche undPoitou be- 
lehnt, hatte sich Otto durch einen fast ununterbrochenen Aufent- 



1) Gestützt auf Ann. Col. max., SS. XVII, p. 806 und Otto. 
Sanblas. ehr., c. 46 ap. Böhmer Font. III, p. 631, setzt Winckebnann 
a. a. O., p. 501 u. 502 die Rückkehr zur E^ndidatur Bertholds nüt 
Recht nach der Wahl Plulipps. Die Angabe des Chr. Ursperg., SS. 
XXIII, p. 366 und der Ann. Einsidl. maj. ed. P. Gall Morel, p. 144, 
^ss die Wahl Bertholds die Veranlassung zur Wahl Philipps ge- 
wesen sei, beruht offiBnbar darauf, dass beide Quellen hierbei die 
erste Kandidatur Bertholds im Auge haben. 

2) Ann. Col. max. 1. c. Otto. Sanblas. ehr. 1. c, nach welchem 

der Graf Emicho von Leiningen nach England zu Otto gesandt wird, 

um ihm die Wahl anzutragen. Chr. Ursperg., p. 307 berichtet, dass 

ausser dem Grafen von Leiningen auch der von Dagsburg an Otto 

ahgesandt sei. Ann. Marb., p. 169. Roger, de Hoveden 1. c, der 

noch bei dieser Gelegenheit den bekannten Exkurs über den Modus 

bei der deutschen Königswahl hinzufügt. Vgl. Winckelmann, Philipp, 

8. 70 ff. 

3) Über Ottos Geburtsjahr vgl. meine in dem Exkurs I nieder- 
gelegte Ansicht. Dazu Winckelmann, Philipp von Schwaben, Exkurs 
V, S. 503 ff. und über Ottos Jugendzeit ebmda Exkurs VI, S. 505. 

Heinemann, Hemrieh von Braunsohweig. 5 
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halt im Auslande den deutschen Angelegenheiten ent&emdet. 
Als englischer E^ronvasall hatte er sich an den Ufern der 
Garonne in fortwährenden Kämpfen gegen den französischen 
König zu einem vollendeten Kriegsmann herangebildet. 
Richard; der ihm darin Lehrer und Muster gewesen, hatte,, 
wie es scheint, seinem Charakter zugleich den hochfahrenden 
Sinn und jenen starren Eigenwillen aufgeprägt, der, wie er 
ihn selbst kennzeichnete, auch die glänzenden ritterlichen 
Eigenschaften des Weifen verdunkelte. 

Als jetzt die Berufung auf den deutschen Königsthron 
an Otto erging, war er sofort bereit, diese Wahl an- 
zunehmen. Schon zu Pfingsten 1198 kam er mit einem 
zahlreichen Gefolge imd grossen Schätzen nach Lüttich ^). 
Von dort ging er nach Köln und hier wurde er am 9. Juni 
zum König erwählt ^). Um seinem Königtum auch sofort 
die priesterliche Weihe erteilen und sich feierlichst zum 
König krönen zu lassen, war es Otto zunächst darum zu 
thun, sich in den Besitz von Aachen, der alten Krönungs« 
Stadt, zu setzen, die von Anhängern Philipps besetzt gehalten 
wurde ^). Doch erst nach längerer Belagerung gelang es, 
die Stadt zu bezwingen. Am 12. Juli setzte dann Erzbischof 
Adolf von Köln seinem Schützling die deutsche Königskrone 
auf das Haupt *), in Gegenwart der vornehmsten Anhänger 
des weifischen Königtums, der Bischöfe Konrad von Strass- 
burg, Thietmar von Minden, Dietrich von Utrecht, Bernhard 
von Paderborn, der Abte Gerhard von Inden, Heribert von 
Werden und Widukind von Corvey, sowie von den welt- 
lichen Fürsten des Herzogs Heinrich von Limburg, der 
Grafen Balduin von Flandern, Philipp von Namur, Otto von 



1) Reinen Ann., SS. XVI, p. 654. 

2) Datum: Ann. S. Gereonis Colon., SS. XVI, p. 734. Ann, 
Col. max., p. 807. Braunschw. Reimchr. v. 4910. Chr. Ursperg., 
p. 307. 

3) Die Stadt wurde von dem Truchsess Philipps Heinrich von 
Waldburg und von dem jungen Herzog Walram von Limburg ver- 
teidigt. Ann. Marbac., p. 169. Chr. Ursperg. 1. c. 

4) Ann. S. Gereonis Colon. 1. c. Ann. Col. max. 1. c. 
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Geldern, Arnold von Kleve, Dietrich von Holland, Simon 
von Teklenburg, Albert von Dagsburg und mehrerer anderer 
Grafen und Herren des Reiches ^). Auch die Herzogin Ma- 
thilde von Brabant war erschienen und verlobte als Stell- 
vertreterin ihres noch im Morgenlande weilenden Gemahls 
Heinrich hier in Köln dem König Otto ihre einzige sieben- 
jährige Tochter Maria *). 

Nicht gering waren übrigens die Opfer, welche Otto für 
seine Königswahl seinen Anhängern bringen musste. Hatte 
er schon firüher Geld und Gut nicht gespart, um die Wünsche 
seiner Wähler zu befriedigen, so galt es jetzt erst recht, 
durch Verleihungen von Privilegien imd Reichsgütem, durch 
Verzichtleistung auf Rechte und Ansprüche seinen An- 
hängern die geleisteten Dienste zu lohnen. Vor allen musste 
Otto dem eigentlichen Urheber seines Königtums, dem Erz- 
bischof Adolf von Köln, weitgehende Zugeständnisse ein- 
räumen. Nicht nur dass er einen von seinem Vorgänger 
Friedrich I. mit Adolf abgeschlossenen Gütertausch rück- 
gängig machen und den Reichszoll zu Kaiserswerth auf- 
heben musste, er gab auch in seinem und seiner Brüder 
Heinrich und Wilhelm Namen jeglichen Anspruch auf die 
dem Kölner Erzbistum zugefallenen Teile des Herzogtums 
seines Vaters auf und verzichtete auf das seit Friedrichs I. 



1) Die Reihe der bei Ottos Krönung Anwesenden ergiebt sich 

teils ans den Zeugen der von Otto in Aachen ausgestellten Urkunden, 

B. F. 199. 200. 201. 209, teils aus den Schreiben der Fürsten selbst 

an den Papst, B. F. 203. 204. 205. 206. Albericus, SS. XXIII, p. 875 

giebt an, dass auch Walram von Limburg zugegen gewesen sei. 

Damit stinunt der Bericht der Ann. Col. max. 1. c, nach welchem Otto 

diesem Sohne des Herzogs von Limburg die Burg Bernstein ver- 

sprochen habe — wahrscheinlich als Preis für seinen übertritt, 

durch welchen allein vielleicht die Eroberung von Aachen ermöglicht 

worden war — , gleich darauf aber dieselbe Besitzung dem Erz- 

bißchof Adolf von Köln zur Zerstörung überüess, worauf dann Walram 

sich wieder Philipp zuwandte. 

2) Reinen Ann. 1. c, p. 654. Radulph. de Diceto ap. Twysden, 
p. 703. Roger, de Hoveden ap. Bouquet XVII, p. 587. 

5* 
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Zeiten von den Kaisern beanspruchte Spolienrecht ^). Zu- 
gleich suchte Otto sich der Gunst des nach Cölestins IQ. 
Tode erwählten Papstes Innocenz III. zu versichern, dessen 
energisches Auftreten gegen die staufische Herrschaft in 
Italien ^) eine günstige Aufiiahme seiner Wahl erhoffen liess. 
EKirch eine Gesandtschaft von meist kölnischen GeistlicfaeD, 
denen sich auch ein Kaplan des Königs von England an- 
schlosS; liess er dem heiligen Vater seine Wahl und Krönung 
mitteilen und ihn um die Bestätigung derselben ersuchen *). 
Mit seinen Bitten vereinigten sich ajich diejenigen semer 
Wähler, welche sich zugleich brieflich für die Erhaltung und 
Beschützung der kirchlichen Rechte seitens des neugewählteii 
Königs verbürgten *). 

Philipp hatte die lange Zeit von seiner Wahl bis zu Ottos 
Krönung und noch darüber hinaus ungemützt verstreichen 
lassen, während es ihm bei entschlossenem Eingreifen wahr- 
scheinlich gelungen sein würde, die Erhebimg seines Gegners 
auf den Thron zu verhindern. Erst gegen Ende Juli brach 
er mit Heeresmacht in das Land der oberdeutschen An- 
hänger Ottos, des Bischöfe von Strassburg imd des Grafen 
von Dagsburg, ein ^). Dann liess auch er sich anfangs Sep- 
tember in Gegenwart vieler Fürsten und Herren des ReicheB 
von dem Erzbischofe von Tarantaise zu Mainz krönen, 
wobei man sich der echten Reichsinsignien bediente, welche 
aus Heinrichs VI. Besitz in die Hand seines Bruders über- 
gegangen waren. Bei der Ej*önung war auch ein päpst- 
licher Legat, der Bischof von Sutri, zugegen, den Philipp 



1) Die Urkunde für ]Adolf von Köln, in der alle die im Text 
erwähnten Schenkungen und Verzichtleistungen zusamm^i verloieft 
werden, ist gedruckt bei Lacomblet, Niederrhein. Urkundenb. L S. 392; 
B. F. 200. — Auch die Abte von Werden und Corvey belohnte Otto 
in zwei weiteren Urkimden y(Hn 13. Juli und 9. August; B. F. 201 
u. 209. 

2) Vgl. Winckehnann, PhiHpp, S. 92 ff. 

3) B. F. 202. 

4) B. F. 203. 204. 205. 206. 

5) Ann. Marbac, p. 169: „in messe '^ 
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alsbald mit Vollmachten zur Unterhandlung mit Innocenz lU. 
nach Rom entsandte ^). 

So fand der Pfalzgraf Heinrich, als er im September von 
aeiner Ejreuz&hrt zurückkehrte, das Reich in zwei grosse 
Heerlager gespalten. Auf Philipps Seite stand, wie das 
schon aus der Au&ählung seiner Wähler zu erkennen war, 
das ganze südliche und östliche Deutschland, während Ottos 
Macht auf den Nordwesten des Reiches, auf Flandern, Bra- 
bant, das Erzbistum Köln und auf einzelne versprengte 
Gebietsteile in Sachsen, Thüringen und am Mittel- und 
Oberrhein sich stützte. Zugleich musste dieser unselige 
Thronstreit weit über die Grenzen Deutschlands hinaus in 
die Geschicke Europas bestimmend eingreifen. Denn von 
ihrn schien ebenso der schliessliche Ausgang des Kampfes 
zwischen England und Frankreich, wie die künftige Ge- 
staltung der Verhältnisse in Italien abzuhängen. 



3. 

Während die Doppelwahl des Jahres 1198 sich vollzog, 
welche die bisherige Stellung des weifischen Hauses von 
Grund aus zu verändern geeignet war, weilte das eigentliche 
Haupt dieses Hauses noch immer in der Fremde. Nach 
seinem Aufbruch aus dem gelobten Lande im Frühling des 
Jahres 1198 war Heinrich von Braunschweig zunächst zu 
Schiff nach Venedig gegangen. Zu Baone im Bistum Padua 
hat er damals alsbald nach seiner Ankunft alte Rechte seines 
Hauses wieder geltend gemacht und eine Belehnung mit 
italieniBcfaen Gütern seiner Familie vorgenommen, die letzte 
Erwähnung von Besitzungen und Rechten der deutschen 

1) AxuEL Marbac. L c. Am. Lub. VI, c. 2. Chr. Sampetr. ed. 
Stäbel, p. 46. Gresta ep. Halberstad., p. 113. Br. Reimchr. v^ 
5024 ff. Vgl. Winckelmann, S. 135 ff. 



70 

Weifen in Italien, von denen jede weitere Spur von nun an 
verschwindet ^). Dann begab sich Heinrich nach der Nor- 
mandie zu seinem Oheim Richard; wo wir ihn im August 
1198 zu Andelys in der Begleitung des Herzogs Heinrich 
von Brabant antreffen, der in derselben Zeit mit dem Könige 
Richard von England^ein Bündnis gegen Frankreich schloss *). 

1) Es handelte sich um Besltzuagen in der Nähe von Baone, 
über die ein Streit zwischen den Brüdern Heinrich, Martin und Zetus 
von Baone auf der einen Seite und einem gewissen Mezomarchexius 
auf der anderen ausgebrochen war. Letzterer behauptete, von dem 
Pfalzgrafen Heinrich mit den streitigen Gütern belehnt zu sein, und 
ihm wurden dieselben auch zugesprochen. — Die Akten über diesen 
Prozess bestehen aus einem Protokoll über die Aussagen der Ge- 
brüder Heinrich, Martin und Zetus und über ihre Ansprüche an dem 
streitigen Gut und aus dem richterlichen Urteil, das von einem 
Bichter Markus in dieser Sache gefällt wurde. Ersteres Schriftstück 
am 13. Juni, letzteres am 8. Juli 1198 ausgestellt, gedr. nach Mu- 
ratori Antiq. Est., P. I, p. 373 sq. Origg. Guelf. HI, p. 194—196. 

2) Roger, de Hoveden, p. 781: „Eodem anno (1198) Henricus 
dux Saxoniae, nepos Richardi regis AngHe, venit in Nortmanniam apud 
AndeH ad predictum regem Angliae, avunculum suum, rediens de terra 
Suliae, quem rex honoriüce suscepit sicut decebat tantum virum ne- 
potem suum." Das nächst vorhergehende Datum ist: „Eodem anno 
mense Augusti Ermengard regina Scotorum peperit filium suum pri- 
mogenitum." Darauf folgt die Erzählung eines Einfalles PhilippB 
von Frankreich und des Abschlusses eines Bündnisses zwischen Ri- 
chard, dem Herzoge von Brabant, den Grafen von Brene, von Flan- 
dern u. s. w., und hieran schliesst sich die obige Notiz, der auf dem 
Fuss wieder das Datum folgt: „eodem anno mense Septembris^. 
Die Reihenfolge der Ereignisse weist also auf den August als An- 
kunftsdatum des Herzogs von Brabant und des als „Herzog von 
Sachsen" bezeichneten Pfalzgrafen hin. Anfallend ist übrigens, wie 
lange Zeit Heinrich von Braunschweig gebraucht hat, um von Venedig 
nach der Normandie zu gelangen. Aus dem ersten jener Schriftstücke 
bezüglich der von dem Pfalzgrafen zu Lehen gegebenen Güter vom 
13. Juni 1198 scheint unzweifelhaft; hervorzugehen, dass Heinrich zu 
dieser Zeit nicht mehr in Italien, jedenfalls nicht mehr in der Gegend 
von Venedig sich aufgehalten hat. Er wird also voraussichtlich 
schon wieder zu Schiff gegangen sein. Dann hat er aber bis zu 
seiner Ankunft in der Normandie mindestens sechs Wochen ge- 
braucht, eine etwas sehr lange Zeit für eine doch nicht zu weite 
Seefahrt. 
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Bald darauf kehrten beide Fürsten zusammen nach Deutsch- 
land zurück ^). 

Fast scheint es, als habe Pfalzgraf Heinrich seine Rück- 
kehr in die Heimat absichtlich etwas verzögert. Vielleicht 
war er mit der auf seinen Bruder gefallenen Wahl nicht 
ganz einverstanden, sei es, dass er selbst sich Hofinung auf 
die Königskrone gemacht hatte, oder dass er befürchtete, 
die Partei Ottos würde der bedeutend grösseren Macht 
Philipps nicht gewachsen sein. Auch mochte er fürchten, 
dass seine Lande, besonders die nicht günstig gelegene 
Hheinpfalz, bei dem bevorstehenden Kampfe dem Angriff 
der Feinde zunächst ausgesetzt sein würden. Überhaupt 
sah sich Heinrich durch die Wahl seines Bruders in eine 
eigentümliche und schwierige Lage gebracht. Gebot ihm 
das Interesse seines Hauses Otto zu unterstützen, so verband 
ihn doch seine Ehe anderseits enge mit den Staufem, und 
wir dürfen annehmen, dass die Wiedererweckung des alten 
Haders, dessen Beilegung man wesentlich seinem klugen 
Verhalten verdankte, seinen Wünschen kaum entsprochen 
haben wird. Damit stimmt durchaus überein, dass er sich 
nach seiner Rückkehr keineswegs sofort seinem Bruder an- 
schloss, obgleich ihm dieser alsbald Boten entgegenschickte, 
xun ihn für sich zu gewinnen. Heinrich begab sich vielmehr 



1) Die gemeinsame Bückkehr der beiden Fürsten erwähnen: 
Beineri Ann., p. 654. Ann. Col. max., p. 808. Landgraf Hermann, 
•der nach der Ann. Col. in der Begleitung des Pfalzgrafen nach 
Deutschland gekommen sein soll, kehrte in der That allein auf dem 
Landwege und auch früher als die beiden anderen Fürsten zurück 
{Ann. Beinhardsbr. ed. Wegele, p. 83). Die Angaben bei Am. Lub. 
VI, c. 1 von der Teilnahme des Pfalzgrafen Heinrich an der Wahl 
seineB Bruders und in den Ann. Stad., p. 353 von einer Mitwirkung 
Heinrichs zur Erhebung Ottos beruhen hiemach auf Irrtum. Auch 
Otto. Sanblas. ehr., c. 46 berichtet irrtümlich von einer Mitwirkung 
des Pfelzgrafen Heinrich bei der Wahl Ottos IV. Dagegen Roger 
von Hoveden genau: „Henricus vero dux Saxoniae, comes etiam Pa- 
latinus de Bheno, frater predicti Othonis, post reditum suum de terra 
Suliae ratum et gratum habens, quod de fratre suo factum erat, 
electionem suam confirmavit." 
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zuvörderst an den Rhein, befestigte und verproviantierte 
seine Burgen; vor allen erbaute er damals die Feste Turon 
an der Mosel zum Schutz gegen das Trierer Erzstift und 
als Zwingburg der umliegenden Gegend. Dann ging er zu 
gleichem Zwecke nach seinen sächsischen Landen und wird 
wahrscheinlich erst jetzt, zu Ende des Jahres 1198, offen zu 
der Partei seines Bruders übergetreten sein ^). 

Unterdessen hatte der Kampf zwischen den feindlichen 
Parteien seinen Anfang genommen. Bald nach den Tagen 
von Mainz hatte sich Philipp mit einem zahlreichen Heere, 
welches zum grossen Teile aus Böhmen bestand, aufgemacht 
um gegen Köln, den Hauptstützpunkt der weifischen Macht 
am Bhein, einen kräftigen Stoss zu führen. An der Mosel 
trafen die feindlichen Heere zum erstenmale auf einander. 
Die weifische Heeresmacht musste sich vor dem Andringen 



1) Diese Auf&ssmig wird durch die Darstellung des Iteim^ 
Chronisten gerechtfertigt v. 4998 ff. : 

f,Her sand im boten zohant 

zogegene, so daz her in vant 

nack sinem willen wol bericht 

dbes wolte doch offenbaren nicht 

Heynrich, anz her quam nf dhem Bhin " etc. 

Weiter unten aber giebt der Chronist als Grund des Einfalls Königs 
Philipp in die ßheinpfalz Ende des Jahres 1198 nach dem glück- 
lichen Zuge gegen Köln an, v. 5096: 

f^went palanzgreve Heynrich 

na sin vigent was werten offenlich*'. 

Philipps Feind muss also Heinrich vorher offen nicht gewesen sein. 
Heinrichs Verhalten nach seiner Ankunft könnte man vielleicht auch 
aus dem Bestreben erklären, die staufische Partei so lange in Un- 
gewissheit über seinen Anschluss an Otto oder an Philipp zu lassen, 
bis seine Länder genügend vor einem Einfalle des feindlichen Heeres 
geschützt waren. Doch zeigt Heinrichs schwankende Haltung nicht 
lange darauf im Jahre 1200, dass wir ihm im Texte gewiss keine 
fremden Motive zu seinem Verhalten vor dem Anschlüsse an Otto IV. 
untergelegt haben. Die Erbauung der Burg Turon zum Jahre 1198 
erwähnen die Gesta Trevirorum, SS. XXIV, p. 390. Die Burg bildete 
später stets ein Streitobjekt zwischen den Kölner Bischöfen und dien 
Rheinpfalzgrafen. 
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des weit stärkeren staufischen Heeres zurückziehen^ und nun 
ward über die köhiischen Lande eine schreckliche Ver- 
wüstung verhängt. Schon war man bis dicht unter die 
Mauern der erzbischöflichen Hauptstadt gelangt ^ wohin sich 
die weifische Streitmacht zurückgezogen hatte ^ als König 
Philipp plötzlich umkehrte und rheinaufwärts zog, um die 
Kheinpfalz; die er erst jetzt als feindliches Land betrachtet 
zu haben scheint, mit seinen Scharen heimzusuchen ^). Was 
der Grund dieser plötzlichen Umkehr Philipps, welche bei 
dem bisherigen glücklichen Fortgang des Unternehmens 
doppelt überraschen muss, gewesen sein mag, ist nicht er- 
sichtlicL Doch ist es nicht unwahrscheinlich, dass die erst 
jetzt erfolgte Entscheidung des Pfalzgrafen Heinrich fiir die 
Partei Ottos zu diesem Entschlüsse mitgewirkt hat. Zugleich 
mag die Nachricht von dem Zuzüge brabantischer Truppen 
und von den Erfolgen des Landgrafen Hermann von Thü- 
ringen, der nach seiner Rückkehr aus dem Orient sich 
^eich&dls Otto angeschlossen hatte, ihr Teil zu diesem plötz« 
liehen Entschlüsse beigetragen haben ^). 

In Thüringen nämlich hatte Landgraf Hermann am Feste 
Allerheiligen begonnen, die Reichsstadt Nordhausen zu be- 
lagern, die sich nach sechswöchentlicher Einschliessung, als 
auch König Otto nach Philipps Rückzuge aus den Kölner 
Gegenden seinem Bundesgenossen zuhilfe eilte, ergab und 
nun vom Könige Otto dem Landgrafen zu Lehen gegeben 
wurde ^). Von dort zog Otto weiter gegen Goslar, während 
Hermann von Thüringen sich auch noch der Reichsstadt 



1) Ann. Col. max., p. 807. Reineri Ann., p. 654. Chr. Montis 
Seren., SS. XXm, p. 167. Br. Eeimchr., v. 5063 ff. 

2) Gesta Trevirormn, p. 390 geben als Grund des Rückzuges 
Philipps den Zuzug brabantischer Truppen an. Aus Br. Beimchr» 
L c. scheint mir herrorzugehen, dasa vornehmlich die definitive Er< 
klämng Heinrichs gegen Philipp zu des letzteren Rückzug die Ver- 
anlassung gegeben hat; vgl. S. 72, Anm. 1. 

3) Chr. Sampetrinum, p. 46. Ann. Reinhardsbr., p. 84: „duobus 
fere mensibus exactis". Br. Reimchr., v. 5119. Sachs. Weltchr., 
c. 342. 
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Saalfeld bemächtigte ^). Auch die alte Kaiserstadt Sachsens 
schien dem Andringen des weifischen Heeres erli^en zu 
müssen. Zwar leisteten die Bürger bis zum Weihnachts- 
abend noch tapfer Widerstand; doch ungewiss, ob sie auf 
Entsatz überhaupt hoffen durften, gingen sie jetzt gegen 
Stellung von Geiseln einen Vertrag mit Otto ein, nach 
welchem sie die Stadt übergeben wollten, felis bis zum 
6. Januar kein Entsatz von staufischer Seite herangekonmiien 
wäre. König Otto, der offenbar an eine solche Möglichkeit 
nicht dachte, zog mit seinem Heere ab imd begab sich nach 
dem am Südabhang des Harzgebirges belegenen Herzbei^ *). 
Doch was die bedrängte Bürgerschaft Goslars kaum zu hoffen 
gewagt hatte, geschah dennoch. Anfang des neuen Jahres rückte 
König Philipp mit einem starken Heere, unbemerkt von den 
Weifen, heran und zog am 5. Januar in Goslar ein, so dass 
Otto, der auf die Kunde von der Ankunft seines Gegners 
rasch die während des Festes entlassenen Mannschaften 
wieder hatte zusammenrufen lassen, zu spät kam und sich 
nach seinen weifischen Stammlanden zurückziehen musste. 



1) Chr. Sampetr. 1. c. Reinhardsbr. 1. c. 

2) Für den Zug Ottos gegen Groslar ist die Br. Reimchr., 
Y. 5142 ff. , Hauptquelle; vgl. auch Ann. Col. max., p. 807. Sachs. 
Weltchr., c. 342. v. Schmidt-Phieseldeck (Gesch. d. Edlen von Bie- 
wende und üirer Herrschaft im 13. Jahrhundert, 1875, S. 41) hat 
ausser anderen Gründen vor allen auch die von dem Reimchronisten 
gebrauchte Namensform „Hertesberge", während die Harzburg in 
der Reimchr. fast stets „Hartesbork^* heisst, für den Ort Herzberg 
statt der bislang angenommenen Harzburg mit Recht geltend gemacht 
und darauf hingewiesen, dass auch die geographische Lage Herzbergs 
dieser Annahme nicht entgegenstehe , da dasselbe von Goslar in 
gerader Richtung nur vier Meilen und auf der um das Gebirge 
führenden ebenen Landstrasse nur etwa sieben MeUen entfernt sei 
Auch spricht meiner Ansicht der Ausgang des Kampfes um Gk>slar 
ganz entschieden für Herzberg. Wäre es denn möglich gewesen, 
dass dem König Otto von der ganz nahe bei Goslar belegenen Harz- 
burg aus das Anrücken Philipps hätte verborgen bleiben können? 
Mochte er noch so sicher sein über die Unmöglichkeit eines Entsatzes 
der ELaiserstadt , von der Harzburg aus konnte ihm schwerlich das 
Anrücken einer bedeutenden feindlichen Heeresmacht entgehen. 
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Dort schlug er dicht vor Braunschweig an der Ocker ein 
Lager auf und erwartete mit seinem Bruder Heinrich, der 
bislang mit der Befestigung der Plätze in den weifischen 
Landen beschäftigt gewesen war, die Ankimft Philipps, der 
Ton Goslar aus sich gegen Braunschweig auf den Weg ge- 
macht hatte. Schon standen die beiden Heere vor den 
Thoren der weifischen Hauptstadt zum Kampfe gerüstet 
einander gegenüber, als für dieses Mal durch die entschiedene 
Weigerung einiger Fürsten des staufischen Heerlagers, gegen 
den Pfalzgrafen Heinrich zu kämpfen, die Entscheidung 
hinausgeschoben wurde. So zog König Philipp nach einem 
kurzen Streifzuge ins Osterland an den Rhein zurück, wäh- 
rend Otto, nachdem er seine treue Stadt Braunschweig in 
besonderen Schutz genommen und ihr Zollfreiheit durch 
das ganze Reich verliehen hatte, sich Köln, dem Ausgangs- 
punkte seiner kriegerischen Unternehmungen, wieder zu- 
wandte ^). 

Das Ergebnis dieses ersten Kriegsjahres war ein durch- 
aus schwankendes gewesen. Hatte Philipp einige flüchtige 
Erfolge am Rhein und in Sachsen, hier namentlich durch 



1) Alleinige Quelle Br. Beimchr., v. 5187 ff. Wer die sich wei- 
gernden Fürsten gewesen sein mögen, ist nicht ersichtlich. Winckel- 
mann (Philipp, S. 142, Anm. 1) denkt an die Markgrafen von Bran- 
denburg und Meissen und bringt die Weigerung derselben ver- 
mutungsweise mit dem böhmischen Ehehandel in Verbindung; doch 
ist kaum anzunehmen, dass diese Fürsten an diesem Zuge gegen 
Braunschweig teügenommen haben, da Philipp mit seinem Heere aus 
den Bheingegenden in sehr kurzer Zeit herbeieilt, Goslar entsetzt 
und sofort gegen die weifische Hauptstadt anrückt. Deshalb halte 
ich auch, wenn man sich nicht dabei beruhigen will, diese Frage 
als nach den vorhandenen Quellen nicht lösbar ruhen zu lassen, die 
von Ficker reg. 20 d ausgesprochene Vermutung, dass die Weigerung, 
gegen Heinrich von Braunschweig zu kämpfen, von dem in Philipps 
Heere befindlichen rheinpfalzischen Vasallen ausgegangen sei, für 
nicht unwahrscheinlich. In der Urkunde für Braunschweig ist Pfalz- 
graf Heinrich Zeuge ; gedr. Origg. Guelf. IH, p. 7ßO. Nachtrag von 
Zeugen namentlich des Bischofs Hatbert von Hildesheim, s. B. F. 
211; vgl. auch Winckelmann, S. 143 und Anm. 1 daselbst. 
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Rettung des wichtigen Goslar, zu verzeichnen, so hatte er 
auf der andern Seite vor Braunschweig unverrichteter Sadie 
umkehren müssen, und ebenso war auf dem thüringisch^i 
Kriegsschauplatz das Glück den weifischen Waflfen hold 
gewesen. Desto günstiger sollte sich das Jahr 1199 für die 
staufische Sache und Philipps Königtum erweisen. Schon 
im April dieses Jahres starb Ottos wichtigster Bundesgenosse 
König Kichard von England, und bald machte sich infolge 
davon das Ausbleiben der englisdien Hilfsgelder, mit denen 
Richard den Neflfen unterstützt hatte, auf weifischer Seite in 
empfindlicher Weise geltend. Sodann zwang Philipp von 
Schwaben im Sommer des Jahres 1199 den Bischof Konrad 
von Strassburg durch einen Einfall in dessen Bistum zum 
Anschluss an die staufische Partei ^), und als er nach diesem 
glücklichen Feldzuge im Elsass und am oberen Rhein eben 
im Begriff stand, nach Thüringen vorzudringen, trat auch 
der Landgraf Hermann unter dem Verwände, König Otto 
habe den Termin, bis zu welchem er die dem Landgrafen 
gelobte Geldsumme zu zahlen versprochen habe, nicht inne- 
gehalten, zu dem Staufer über und leistete diesem im August 
die Huldigung, welche ihm die Bestätigimg der durch Ottos 
Gunst erworbenen Reichsstädte Nordhausen, Mühlhausen und 
Saalfeld, sowie den Besitz von Orla und Schloss Ranis ein- 
brachte ^). Ja, als Philipp gegen Ende September einen 
neuen Einfall in das Erzbistum Köln unternahm und 
wiederum eine arge Verheerung über dasselbe ergehen liess, 
da erlahmte allmählich selbst der Eifer des Erzbischofs Adolf 
für das weifische Königtum, und die Treue des mächtigsten 
Anhängers Ottos von Braunschweig begann zu wanken. 
Hatte doch der Erzbischof gerade schon in den ersten 
Jahren des Kri^es am meisten von den Stürmen desselb^ 
zu leiden gehabt. Und zudem gestaltet^i sich im Auge&r 
blicke die Aussichten auf Ersatz der Opfer, die er dem 



1) Hauptquelle Ann. Marbac.^ p. 169; vgL die übrigen QueMen- 
aagaben B. F. 28 a. 

2) Chr. Sampetr., p. 46. 
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Weifenkönige gebracht hatte, immer trüber und zweifel- 
hafter 1). 



3. 

Je kräftiger und siegesgewisser die staufische Partei im 
Laufe des Jahres 1199 sich erhob, indem sie zugleich auch 
der römischen Kurie gegenüber in der Erklärung von Speier 
vom 28. Mai 1199 mit zuversichtlicher Entschiedenheit ihr 
Becht zu wahren wusste *), desto schwankender und un- 
sicherer wurde die Stellimg Ottos, welche bereits, wie wir 
sahen, in ihren Hauptstützpunkten imtergraben war. Nur 
die weifischen Stammlande wurden von dieser Wenäung der 
Dinge nicht beeinflusst. Hier sicherte Pfalzgraf Heinrich 
seinem Bruder einen festen Rückhalt für sein bereits von 
allen Seiten bedrohtes Königtum. Übrigens hatten die Erb- 
lande der weifischen Brüder, welche dem Schutze Heinrichs 
anvertraut waren, im Laufe des Jahres 1199 wenig unter 
feindlichen Einfallen zu leiden gehabt, so dass der Pfalzgraf 
selbst zu friedlicher Thätigkeit Zeit fand ^). 



1) Ann. Col. max., p. 808. Ann. Marbac, p. 169. Ann. Reineri, 
p. 655. Br. Reimchr., v. 5263 ff. 

2) Die Erklärung von Speier (SS. IV, p. 201) hat Veranlassung 
zu weitläufigen Debatten inbetreff der Datierung derselben gegeben. 
Nachdem Abel (Ph., S. 339) in ausfährlicher Weise den Brief für 
dos Jahr 1199 in Anspruch genommen hatte, hat Winckelmann (Ph., 
S. 514 ff.) in einem längeren Exkurse das Jahr 1200 als Zeit der Ab- 
£Eissung dieses Schreibens nachzuweisen versucht. Diese Ansicht hat 
er noch weiter zu verfechten gesucht in den Forschungen zur deutschen 
Geschichte XV, S. 596 und in den Nachträgen zu Philipp im Otto, 
S. 528. Ihm trat Scheffer-Boichorst in einer Recension des Winckel- 
mannschen Bndies (Sybels Zeitschr., Bd. XXIII, S. 144) entgegen, 
und diesem hat sich neuerdings auch Ficker in Böhmers Regesten, 
Kr. 27, angeschlossen. Mich hat Winckelmanns Beweisführung nicht 
überzeugen können, xmd ich kann nur den Ausführungen Scheffers, 
auf die ich hier verweisen muss, zustimmen. 

'3) Vgl. Urkundenanhang, Nr. 4. Ann. Stederb., p. 229. Origg. 
Guelf. m, prob., no. 140. Harenberg, Hist eccL Gandenh., p. 1354. 
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Zu Anfang des folgenden Jahres 1200; als Philipp seine 
Anhänger in Magdeburg zu jenem glänzenden Hoftage um 
sieh versammelte,, von dem uns Walther von der Vogelweide 
eine so begeisteirte Schilderung überliefert hat ^), ging Pfalz- 
graf Heinricb^elbst zum AngriflF über, indem er in daa 
Land des ErzB^chofs Ludolf vpn Magdeburg einbrach, die 
Feste Sommersiohia^biM^Izerstörte und das Schloss Kalbe 
verbrannte ^). Doch der Erzbischof vergalt gleiches mit 
gleichem. Als der König Philipp von Magdeburg nach 
Westen aufgebrochen war, fiel Ludolf mit Heeresmacht in 
die weifischen Lande, verwüstete Warberg und verbrannte 
Helmstedt, indem er zugleich die zerstörte Sommerschenburg 
wiederherstellte und zum Schutze seines Gebietes stark be- 
festigte. Hiermit begnügte man sich zunächst auf staufischer 
Seite. Ein weiteres Vordringen in die weifischen Territorien: 
verschob man auf die Sommerzeit, zu welcher man von 
Magdeburg aus einen ernsthaften AngriflF auf Braunschweig 
zu unternehmen gedachte. Es scheint, dass vornehmlich 
die Fürsten des nördlichen und östlichen Deutschlands auf 
ein solches Unternehmen gegen diesen Hort der weifischen 
Macht in Sachsen gedrungen haben. Sie wurden dazu wohl 
durch die feindselige Haltung bestimmt, welche der Dänen- 
könig gegenüber der staufischen Partei gerade damals ein- 
zunehmen begann. Nirgend vielleicht zeigt sich die ver- 
derbliche Wirkung des deutschen Thronstreites deutlicher als 
in diesen seit Jahrhunderten bestrittenen Grenzlanden des 
deutschen Nordens. Zwar hatte Markgraf Otto von Bran- 
denburg im Jahre 1198 einen glänzenden Sieg über die 



1) Walther von der Vogelweide a. a. 0., S. 19, Z. 5. 

2) Magdeburg. Schöppenchr. ed. Janicke, p. 122. — Die hier 
geg^henen Nachrichten gehören trotz der grossen chronologischett 
Verwirrung in dieser Partie hierher, wie sich aus dem Vergleiche 
mit Sachs. Weltchr., c. 343 und Br. Reimchr., v. 5336 ergieht. Die 
beiden letzten Quellen berichten freilich nicht, wie die Schöppenchr., 
dasr Heinrich von Braunschweig auch die Sommerschenburg erobert 
habe; doch heben sie deren Wiedereroberung durch Ludolf, als dieser 
den Einfall rächte, ausdrücklich hervor. 
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Dänen erfochten *) und noch im Sommer 1199 hatten An- 
hänger der weifischen und staufischen Partei einmütig dem 
Dänenkönige gegenüber gestanden, fireilich ohne dass es 
damals zu einer Entscheidung gekommen, 'viMre^)?^ Noch 
zögerte auch König Knud, sich für einen deür^fteiäen Kron- 
prätendenten zu entscheiden. j«Aber im Laufa^r Jahre 1199 
und 1200 scheint eine Annäherung ^S^Mnemfliks an die Wei- 
fen stattgefunden zu haben. Wenigstens hat Otto IV. den 
Plan eines Bündnisses der weifischen Macht mit dem Dänen- 
könige zur Niederkämpfung der staufischen Bundesgenossen 
in Sachsen bereits in einem im April des Jahres 1200 an 
den Papst gerichteten Schreiben ausgesprochen ^). Um der 
hier angedeuteten Absicht zeitig entgegenzutreten und ein 
etwa geplantes Zusammenwirken des Pfalzgrafen Heinricli 
von seinen Stammlanden aus mit dem in Holstein ein- 
brechenden König Knud von Dänemark zu verhindern, lag 
es im Interesse der durch einen solchen Plan vornehmlich 
bedrohten Fürsten des nördlichen und östlichen Deutschlands, 
den Pfalzgrafen in seinen Stammlanden festzuhalten und 



1) Usinger, Deutsch-dänisclie Geschichte, S. 87 ff. 

2) Ebd., S. 88. 

3) Innoc. Ep. ed. Baluze I, p. 696: „Saxoniam cum festinatione 
intrare disposuimus , ut regi Danorum occuramus, qui in auxilium 
nostnun ad debellandom inimicos nostros eandem terram procul 
dubio intraturus est." B. F. 213. Ich kann mit Winckelmann 
(Philipp, S. 151) gegen Usinger (S. 105) in dem Ausdruck „occurrere" 
nur die Bedeutung der Vereinigung zu kriegerischen Unternehmungen 
erkennen, auch wird dieser Sinn durch den folgenden Relativsatz, wie 
mir scheint, gefordert. Dagegen vermag ich die in diesem Briefe 
ausgesprochene Absicht Ottos mit Winckelmann nicht für einen 
blossen frommen Wunsch des Königs zu halten. Mir scheint aus 
dem Schreiben mindestens so viel hervorzugehen, dass Verhandlungen 
über ein Bündnis mit Dänemark vonseiten Ottos angeknüpft worden 
sind, die aber noch zu keinem Resultat geführt hatten, wie ein 
sotehes von dänischer Seite auch gar nicht beabsichtigt wurde. Knud 
hütete sich aber sehr wohl, dieses zu erkennen zu geben; er hielt 
Otto nur mit Versprechungen hin. Winckelmann (Philipp, S. 173, 
Anm. 3) setzt den Brief in die Mitte oder Ende April. Seine Gründe 
noch vermehrt bei B. F. 1. c. 
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womöglich die weifische Macht in Sachsen zu vernichten, 
noch ehe das drohende Bündnis Dänemarks mit dem Weifen 
zustande kam. So vereinigten sich die Wünsche fast sämt- 
licher Fürsten des sächsischen Landes mit den Plänen König 
Philipps, der schon lange gegen die weifische Hauptstadt 
einen entscheidenden Schlag zu führen beschlossen hatte. 
Wie grossen Wert man staufischerseits auf das Zustande- 
kommen des Zuges gegen Braunschweig legte, geht daraus 
hervor, dass Sachsen ausdrücklich von dem Waffenstillstände 
ausgeschlossen wurde, welchen der eben (1199) aus dem 
Orient heimgekehrte Erzbischof Konrad von Mainz damals zu 
dem Zwecke vermittelte, den leidigen Thronstreit durch ein 
aus Anhängern beider Parteien zusammengesetztes Schieds- 
gericht zu entscheiden. So blieb es denn bei den in Magde- 
burg getroffenen kriegerischen Bestimmungen ^). Pfalzgraf 
Heinrich kam den Absichten seiner Gegner durch einen 
Zug gegen das Stift Hildesheim zuvor 2). Dort stand die 
öeistlichkeit, an ihrer Spitze der eben erwählte Bischof 
Hatbert, auf der Seite Ottos, während die weltlichen Ein- 
gessenen des Stiftes dem König Philipp anhingen und treu 
zu ihrem früheren Bischöfe Konrad, dem ErwäMten von 
Würzburg, hielten, der noch immer hoffte, beide Bistümer 
in einer Hand vereinigen zu können. Zur Züchtigung dieser 
widerspenstigen Ministerialen der Hildesheimer Kirche brach 
Pfalzgraf Heinrich am Johannisabend, dem 23. Juni 1200, 
mit zahlreicher Gefolgschaft von Braimschweig auf. Sengend 
und brennend fiel er in das Stift ein, und der Feuerschein 



1) Über die Vermitteliing des Erzbischofs Konrad von Mainz 
u. s. w. siehe Winckehnann (Philipp, S. 165 ff.), der aber (S. 174, 
Anm. 1) das Schiedsgericht nur von weifischer, nicht aber auch von 
Staufischer Seite angenommen werden lässt. Siehe gegen diese durch 
die oben erwähnte Einreihung der Erklärung zu Speier in das Jahr 
1200 veranlasste Auffassung Scheffer-Boichorst in der erwähnten Re- 
cension bei Sybel, Zeitschr., Bd. XXXIII, S. 150, dessen Interpretation 
des Ottonischen Briefes an den Papst (Baluze I, p. 696) inbetreffdes 
Schiedsgerichtes-, wie mir scheint, die richtige ist. 

2) Für das Folgende s. Reimchr., v. 5359 ff. 
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der brennenden Ortschaften trug die Nachricht von seinem 
Herannahen den Dienstmannen von Hildesheim zU; ehe noch 
mündliche Kunde von dem drohenden Angriflfe sie zu er- 
reichen vermochte. In aller Eile versammelten sich die 
8tiftsmannen und zogen dem Pfalzgrafen entgegen. Auf 
•einem bruchigen Terrain zwischen Hildesheim und Braun- 
«chweig trafen die feindlichen Heere auf einander. Es kam 
'ZU einem heftigen Kampfe ^ den die Armbrustschützen des 
Pfalzgrafen zugunsten der weifischen Waffen entschieden. 
Als die Hildesheimischen sich zur Flucht wandten, verfolgte 
«ie der Pfalzgraf über das Moor hinweg bis unter die Thore 
ihrer Stadt, hinter deren Mauern die Flüchtigen erst Schutz 
&nden. Eine grosse Anzahl Gefangener , Ritter imd Fuss- 
volk, fiel auf dieser Flucht den Verfolgern in die Hände. 
Vor der Stadt selbst schlug Heinrich ein Lager auf, um von 
hier aus auch das bis jetzt verschont gebliebene Gebiet der 
HüdeAdm» KW,e hiiM^ch». D.e»r Pl.a gd^ 
indessen nicht zur Ausführung. Denn bereits nach drei 
Tagen wurde Heinrich durch die Nachricht von dem Heran- 
rücken eines grossen Heeres seiner Widersacher gegen 
'Braunschweig von Hildesheim abberufen. Eiligst brach er 
<las Lager ab und kehrte nach seiner festen Hauptstadt an 
-der Ocker zurück. Hier sah er sich alsbald von der stau- 
fischen Streitmacht imilagert, welche König Philipp selbst 
von Halberstadt aus gegen Braimschweig heranftihrte. Zahl- 
xeiche Fürsten hatten sich angeschlossen und ihre Heerhaufen 
zu dem Kriegszuge gestellt : die Erzbischöfe von Mainz, Trier 
«nd Magdeburg, Bischof Gardolf von Halberstadt, der Herzog 
Bernhard von Sachsen, die Markgrafen Otto von Brandenburg 
«md Dietrich von Meissen, sowie Graf Adolf von Holstein ^). 

„Wol dich dher grozer werdicheyt, 
Bmneswich, daz dhin anger breyt 



1) Die Anwesenheit Konrads von Mainz ergiebt sich ans Am. 
Lab. 1. c, die der übrigen Fürsten aus der Reimchr. bis auf Ludolf 
von Magdeburg, der aber wohl zweifellos an dieser Belagerung teü- 
genommen hat; vgl. Winckelmann, Philipp, S. 184, Anm. 1. 

Heinemann, Heinrich von Brannsohweig. 6 
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nu sol vor blomen ritter tragen. 

an dhin gret nu wirt geslagen 

so menich pavlun von richer wat 

vol ritter, dhe uf dhinen scaden hat 

koninc Philippus heruz gevort, 

dhe doch nicht sunder scaden ort 

von dhir sulen keren. 

ich bevele dir dhem hohesten herren." ^) 

So singt der Reimchronist, und in der That schien 

. Braunschweig in diesem Augenblicke des Schutzes einer 

höheren Macht dringend zu bedürfen. Zunächst auf den 

tapferen Arm des Pfalzgrafen Heimich luAgewiesen, durfiie 

-es von anderer Seite kaum irgendein Eingreifen . zu seinen 

Gunsten erhoffen. König Otto b^and sich in den Rhein- 

. gegenden und konnte voraussichtlich der bedrängten Stadt 

nicht zuhilfe eilen ^). Aber auch von dänischer Seite staad 

"kein Entsatz in Aussicht. Zwar hatten zu Anfang Mai 

• König Knud und sein Bruder Waldemar einen neuen; Vor- 

stoss. gegen die Eider unternommen; aber Graf Adolf hatte 

- durch die Abtretung der ei?st vor kurzem Ton ihm erbauten 

Feste Rendsburg von ihnen den Frieden erkauft und. damit 

die Möglichkeit gewonnen^ an dem Zuge gegen Braunschweig 

teilzunehmen^). Man sieht ^ es war dem Dänenkönige mit 

der Unterstützung der weifischen Partei kein Ernst: er hofflte 



1) Br. Reimchr., v. MOS— 5417. Diese und Am. Lub. VI, c/ 4 
sind Hatiptqaellen für die Belagerung Braunsohweigs. 

2) Am; Lub. 1. c. sagt ganz bestimmt : ,, tunc temporis Otto rex 
defuit, sed frater ejus Heinricus palatinus civitatem constanter tenuit^S 
Wenn Roger, de Hoveden ap. Boaquet XVII, p. 604 berichtet, es 
hätte am 1.' August bei BraunSchweig ein Treffen zwischen Otto ttnd 
Philipp stattgefunden, so brauchen wir hieraus, besonders der genaiieii 
Angabe Arnolds gegenüber, nicht auf eine persönliche Anwesenheit 
Ottos zu schliessen. Der englische Annalist konnte den Zug gegen 
Hildesheim oder die Belagerung Braunsohweigs im Sinne haben, ohne 
dass er gerade der~ Meinung gewesen wäre, Otto habe selbst an 
diesen Kämpfen teilgenommen; vgl. Winckelmann, Philipp, S. 184, 
Anm. 1. 

3) Am. Lub. VI, c. 12; vgl. Usjnger, Deutsch -dänisohe,, Ge- 
schichte, grössere Note S. 404. 
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vielmehr .seinerseits aus der Demütigung der Weifen, welche 
den dänischen Eroberungsgelüsten in Sachsen so oft hin- 
dernd in den Weg getreten wjuron, seinen Vorteil zu 
ziehen. 

Unter diesen Umständen musste dem Pfalzgrafen der 
Gedanke kommen, ob es nicht geratener sein dürfte, statt 
durch eine wenig hoffinui^gsreiche Verteidigung Braunschweigs 
diesen wichtigsten Stützpunkt der wejfischen Macht in Sachsen 
zu ge&hrden, einen billigen Ausgleich mit dem Könige zu 
versuchen. Eine solche Erwägung lag um so näher, als ihm 
die letzten Kriegsjahre gezeigt haben mussten, wie unsicher 
die . Stellung seines Bruders in Deutschland geworden war. 
Per Abjfall einiger ^er bedeutendsten Anhänger Ottos, die 
scbFankende Haltung der übrigen, das Ausbleiben der eng- 
lischen Geldzahlungen, das alles schien dem weifischen König- 
tume in nächster Zeit einC; Katastrophe in Aussicht zu stellen. 
Zudem war, obschon sich Innocenz Otto IV. bisher günstig 
gezeigt hatte, die endgültige Entscheidui;ig des päpstlichen 
Stuhles npch nicht erfolgt, und die wechselvolle Politik der 
Kurie gestattete aus den bisherigen Anzeichen keineswegs 
einen sicheren Schluss auf die künftige Haltung des !Papstes. 
Zu diesen politischen Erwägungen allgemeiner Natur mochte 
bei dem Pfi^grafen die Rücksicht auf das eigene persön- 
liche Interesse hinzukommen. Er hatte bislang vorwiegend 
die Lasten und Opfer des Krieges getragen. Während sein 
•Bruder, durch die grossmütige Ausstattung seitens des eng- 
Uschen Königs im fremden Lande sichergestellt, in dem 
Klampfe gegen Philipp von Schwaben alles gewinnen u^d 
wenig verlieren konnte, sah Heinrich damals durch den 
Qßjigy den, ,4|eser E^ampf genommen, hatte, seine ganze 
. E:date;Dz . bedroht. Beim Tode Kaiser H^inriclm VI. einer 
4er inächtigsten und begütertsten Reichsfiirsten, war er jetzt 
nach 4eni Verluste der Bheinpfalz, die sich schon lange in 
4en H|l?iden Seiner Feinde befand, auf den vielbestrittenen 
Besitz der weifischen Stanmilande hingewiesen, und diese 
schienen im Augenblick auf das höchste geföhrdet. Schon 
zu Anfang des Jahres 1200 hatte i^önig Philipp dem Erz- 

6* 
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bischof Hartwig von Bremen den Besitz der Grafschaft 
Stade feierlichst bestätigt ^), und jetzt musste im Fall einer 
Eroberung Braunschweigs auch der Rest der weifischen 
Lande eine Beute der eifersüchtigen sächsischen Nachbarn 
werden. 

So war denn Heinrich nicht abgeneigt ^ sich mit König 
Philipp zu versöhnen. Es fehlte ihm auch nicht an Für- 
sprechern bei Philipp, der seinerseits seinen Vetter Heinrich 
wieder gern zu Gnaden angenommen hätte *). Doch er- 
regten diese Verhandlungen, die nicht wohl verborgen bleiben 
konnten, bei anderen Fürsten des staufischen Heeres grossen 
Widerspruch. Es waren das vor allen Herzog Bernhard 
von Sachsen und Graf Adolf von Holstein, denen die Macht 
der Weifen ein Dom im Auge war und die noch immer 
eine Verbindung der letzteren mit dem Könige von Däne- 
mark furchten mochten. Durch die Vorstellungen dieser 
Fürsten liess sich König Philipp bestimmen, die günstige 
Gelegenheit vorübergehen zu lassen, welche ihm Heinrichs 
Entgegenkommen bot, seinem Gegner einen empfindlichen 
Schaden zuzufügen, ja den deutschen Kronstreit vielleicht 
für immer zu beenden. Denn wer weiss, ob Innocenz HI. 
nach dem Übertritte des Pfalzgrafen Heinrich, der voraus- 
sichtlich den Anschluss anderer Fürsten von der Partei 
Ottos an Philipp zur Folge gehabt haben würde, die Ent- 
scheidung in dem deutschen Thronstreite getroffen haben 
würde, die er am 1. März des folgenden Jahres fällte und 
welche den schon verglimmenden Brand des deutschcD 
Bürgerkrieges von neuem zur helllodemden Flamme ent- 
fachte. 

Jetzt beschloss Phihpp durch Waffengewalt die Unter- 
werfang des Pfalzgrafen zu erzwingen. Er schlug unge&hr 
einen Bogenschuss von Braunschweig ein befestigtes Lager 
Äuf, gerade der alte Wiek gegenüber, die damals noch nicht 
mit Mauern und Graben versehen, sondern nur durch einen 



1) B. F. 33. 

2) Br. ßeimchr., v. 5430 ff. 
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Verhau geschützt war. Anfangs hatte das staufische Heer 
viel unter den kühnen AusfiQlen der Belagerten zu leiden^ 
die dem Feinde die Zufuhr abschnitten und in Einzel- 
kämpfen nicht geringen Schaden zufögten. Da ordnete der 
König einen allgemeinen Sturm auf die Stadt an. Während 
er^ um die Aufinerksamkeit der Belagerten abzulenken; von 
einer andern Seite her einen Scheinangriff zu unternehmen 
gedachte, sollte die Hauptmacht seines Heeres in die schlecht 
geschützte alte Wiek einzudringen versuchen. Der Plan 
gelang über Erwarten. Ohne Widerstand zu finden, gelangten 
die Stürmenden bis zur langen Brücke, welche die Altstadt 
mit der alten Wiek verband. Aber sie hielten sich zu 
lange bei der Plünderung des Egidienklosters auf, und es 
bedurfte der Ermahnungen des herbeieilenden Erzbischofs 
Konrad von Mainz, um sie von neuem in das Gefecht zu 
fuhren. Inzwischen war die günstige Gelegenheit zur mühe- 
losen Eroberung der Stadt schon versäumt. Die Belagerten, 
anfangs durch den Doppelangriff in Verwimmg gebracht, 
hatten sich wiederum gesammelt und warfen sich mm an 
dem am meisten bedrohten Punkte den andringenden stau- 
fischen Scharen entgegen. Ein heftiger Elampf entbrannte 
auf der langen Brücke, und lange schwankte der Ausgang 
des Tages. „Dodi die Bürger der Stadt verzagten nicht, 
bevor sie ihrer scharfen Schwerter Schneiden erprobt hatten, 
die da erklangen in manches werten Helden Hand imd 
blutig wurden in des Kampfes Hitze" ^). Endlich gelang 
es, den Feind unter grossen Verlusten zurückzutreiben, und 
die Stadt war gerettet. 

Der fromme Sinn der Bürger Braimschweigs schrieb 
diesen Erfolg dem Beistande des heiligen Autor zu, dessen 
Gebeine die Markgräfin Gertrud einst von Trier nach Braun- 
schweig übergeftihrt hatte. Seinem übernatürlichen Ein- 
schreiten glaubte man es auch zu verdanken, dass König 
Philipp nach diesem misslungenen Versuche, sich der Stadt 
zu bemächtigen, am 21. August die Einschliessung derselben 



1) Br. Reimchr., v. 5496 ff. 
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aufhob und in fluchtartigem Rückzuge unter dem schreck- 
lichsten Unwetter sich nach der Feste Hömhurg begab, wo 
dann ein siebenwöchentlicher WaflFenstillstand zwischen ihm 
und dem Pfalzgrafen vereinbart ward ^). In der Nacht 
— so berichtet die Reimchronik — erschien der eheinalige 
Erzbischof von Trier, der einst aüct seine Metropolitanstadt 
vor der Verwüstrmg durch die Hunneii bewahrt haben sollte, 
seinem Amtsnachfolger Johann und sprach zu ihm : „ Ich bin 
Autor, der so manchen Tag zu Trier des Bistums waltete. 
Jetzt habe ich mir Braunschweig, die Feste, erkoren. Dort 
will ich ruhen und rasten, nie von ihr weichen und sie in 
Schutz nehmen, so lange man mich dort ehren wird. Sage 
dem hochgemuten König Philipp, dass er der Stadt samt 
seinem Heere den Rücken kehre, will er und sein Gesinde 
bewahrt bleiben vor des Todes Gewalt." Diese Erscheinung, 
von dem Erzbischofe dem Könige hinterbracht, habe Philipp 
zur Aufhebung der Belagerung bestimmt. In Wahrheit 
folgte' der König darin dem Drängen der Markgrafen von 
Bfrandenburg und Meisseh, sowie des Bischofs von Halber- 
stadt, welche erklärten, nicht länger ah der Belagerung teil- 
nehmen zu wollen. Dem heiligen Autor aber gelobten 
^e Bürger Braunschweigs vier schöne Kerzen auf den 



1) Datum und genauere Angabe^ über Aufhebung der Belagerung 
giebt wiederum Br. Reimchr. , v. 5563 ff. Dieselbe Quelle giebt als 
Grund für die Weigerung der im Text genannten Fürsten, weiter zu 
kämpfen, heimliche Freundschaft niit dem Pfalzgrafen an. Von dem 
bei dem Abzüge eingetretenen Unwetter und der grossen Verwirrung 
beim Rückzuge geben uns die Gesta ep. Halberstad. , p. 114 Kunde. 
Die Angabe der letzteren Quelle, dass n^an bei dem eiligen Abzüge 
vpn Braunschweig nicht einmal einen Waffenstillstand abgeschlossen 
habe, scheint mit der Br. Reimchr., v. 5576 ff. in Widerspruch zu 
stehen, wo von dein Abschlüsse eines Waffenstillstandes in Homburg 
die Rede ist. Winckeimann (Philipp, S. 186, Anm. 4) verwarf des- 
halb den Bericht der Reimchr., doch lassen sich beide Nachrichten 
aehr gut vereinigen. Wenn man bei dem eiligen Rückzug von Bräun- 
schweig den Abschluss eines Waffenstillstandes verabsäumte, so war 
es sehr natürlich, dass man von dem festen Homburg aus, wohin man 
sich zurückgezogen hatte, dieses Versehen nachholte. 
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20. August jedes* Jahres^ den Qedäohtnistag dieses Hei^ 
ligen und der Befreiung Braunschweigs von der staufischen 
Belagerung ^). 



4. 

Das Scheitern der Heerfahrt Philipps gegen Braun> 
schweig war der erste grössere Misserfolg der staufischen 
Waffen. Bald sollte ihm eine Reihe von Ereignissen folgen, 
welche das Maohtverhältnis der Parteien völlig umgestalteten 
und einen Umschwung zugunsten des weifischen Königtums 
herbeiföhrten. In den mit d^n deutschen Eronstreit eng 
verknüpften Kämpfen zwischen Frankreich und England war 
allerdings insofern ein den Staufem günstiger Abschluss er* 
zielt worden, als in dem zwischen Johann von England und 
Philipp August von Frankreich im Mai 1200 vereinbarten- 
Frieden von Goleton König Johann sich verpflichtet hatte, 
seinen Neffen Otto nicht mehr unterstützen zu wollen ^). Der 
englische König benutzte diese Bestimmung des Friedens- 
vertrages dazu, sich den Ansprüchen Ottos IV. auf die Aus- 
zahlung der Geldsumme zu entziehen, welche diesem sein 
Oheim Richard testamentarisch vermacht hatte. Als der 
Pfalzgraf Heimich und sein Bruder Wilhelm nicht lange 
nach dem glücklichen Ausgange der Belagerung Braim-r 
schweigs sich nach England begaben, um im Auftrage ihres 
königlichen Bruders dieses Legat, welches auf 25 000 Mark> 
von anderen Schriftstellern imbestimmter auf zwei Dritteile 
von Richards Schatze angegeben wird, von Johann in Em^ 



1) Br. Reimchr., V. 5518ff. 

2) Roger, de Hovedcn ap. Bouquet XVn, p. 603. Vertrags^ 
Urkunde von englischer Seite s. Bouquet XVII, p. 51 ff., von fran^ 
zösischer Seite Rymerl, p. 37—38. Vgl. Winckelmann, Philipp, S. 161, 
Anm. 4, besonders über das Datum des Friedens. 
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pfang zu nehmen^ wahrscheinlich auch um über den für diö 
Weifen so ungünstigen Vertrag von Goleton zu verhandeln^ 
da schützte Johann den mit Frankreich abgeschlossenen. 
Frieden vor und erklärte, sein Philipp August gegebene» 
Wort nicht brechen zu können ^). So mussten die weifischen 
Brüder unverrichteter Sache und mit leeren Händen wieder 
abziehen. Dagegen erlitt die staufische Partei in derselben 
Zeit durch den am 20. October erfolgten Tod des Erz- 
bischofs Konrad von Mainz einen empfindlichen Verlust. 
Denn nach dem Tode dieses Mannes , der einen Ausgleich 
des Thronzwistes eifrig betrieben hatte, wurde nun auch da» 
Erzstift Mainz in zwei Parteien zerrissen ^). Die eine wählte 
den staufisch gesinnten Bischof Luppold von Worms, dem 
König Philipp auch sofort voreilig die Belehnung mit den 
Regalien erteilte, während die andere Partei unter dem Ein- 
flüsse des Reichsministerialengeschlechtes derer von Bolanden 
ein dieser Familie verschwägertes Mitglied des Mainzer Dom- 
kapitels, den Propst Siegfried von Eppstein, zum Erzbischof 
von Mainz erhob. Nach anfanglichen Misserfolgen gelang 
es Siegfried mit Hilfe Ottos IV., sich in den Besitz von 



1) Ann. Winton. ed. Luard, Ann. monast. II, p. 93. Boger. de 
Hoveden (ed. Savile 1601), p. 802, ap. Bouquet XVII, p. 604. Die 
Ann. Winton. berichten, die weifischen Brüder seien „in die S. Mathiae'^ 
(22. Februar) zu Porthmouth gelandet. Winckelmann (Philipp, S. 213) 
konjiziert scharfsinnig hierfür S. Mathaei (21. September), da im 
Februar 1200 der Pfalzgraf noch in Sachsen beschäftigt war und 
die Reise erst nach Beendigung der Belagerung von Braunschweig 
hat unternehmen können. Usinger (Deutsch -dänische Geschichte, 
S. 96) setzt die Reise Heinrichs in das Jahr 1201. Ich halte Winckel- 
manns Annahme für die der Sachlage am meisten entsprechende und 
bin ihr deshalb auch im Texte gefolgt. Was die Summe anbetrifft, 
welche Otto beanspruchte, so sprechen die Ann. Winton. von 25 milia 
marcarum argenti, Roger von Hoveden von duae partes totius the- 
sauri regis Ricard! et omnia exenia sua, quae idem rex ei divisit. 
Ausserdem habe Otto noch comitatum Eboraei et comitatum Pictavii 
verlangt. 

2) Siehe über den Mainzer Bischofsstreit das Grenauere bei 
Winckehnann, PhiHpp, S. 189 ff. 
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Mainz zu setzen^ und dieser konnte hier im Jahre 1200 das 
Weihnachtsfest begehen und sich dem Volke als römischer 
König; mit Königsmantel und Elrone geschmückt, zeigen ^). 
Hier in Mainz mag auch der Pfalzgraf Heinrich nach seiner 
fruchtlosen Reise sich wieder bei seinem Bruder eingefunden 
haben. Wenigstens muss er noch frühzeitig genug von 
England zurückgekehrt sein, um an dem Feldzuge teilnehmen 
zu können, den sein Bruder zu Anfang des Jahres 1201 in 
Verbindung mit dem Erzbischofe Adolf von Köln, dem 
Erwählten von Mainz und seinen Anhängern vom Nieder- 
rhein von Westfalen rheinaufwärts nach dem Elsass unter- 
nahm, um den Abfall des Bischofs von Strassburg zu 
ermöglichen, der seine Bereitwilligkeit, zur weifischen Partei 
überzugehen, zu erkennen gegeben hatte ^). Otto kam aber 
nur bis Weissenburg. Hier beurkundete er am 3. Februar^ 
dass er w^en der vielen Verdienste, die der Erzbischof 
Adolf von Köln sich um ihn, den König, erworben habe, 
seine Brüder Heinrich und Wilhelm zu einem Verzichte auf 
die dem Kölner Erzstifte zugefallenen Güter im Herzogtume 
ihres Vaters veranlasst habe. Bald darauf kehrte er, auf 
die Nachricht, König Philipp drohe ihm den Rückzug ab- 
zuschneiden, an den Niederrhein zurück. Trotz dieser 
immerhin zweifelhafben Erfolge hatte sich die Sache Ottos 
besonders durch den Mainzer Bischofsstreit seit dem Sommer 
1200 bedeutend günstiger gestaltet. Auch seinem Bruder 
Heinrich waren daraus unmittelbare Vorteile erwachsen^ 
indem er bei dem Vordringen seines Bruders, wenn auch 
nur auf kurze Zeit, wieder in den Besitz der Rheinpfalz 



1) Boger. de Hoveden ap. Bouquet XVTI, p. 607. 

2) Ann. Cd. max., p. 810, welche auch die Teilnahme des Pfalz- 
giafen besonders hervorheben. Chr. Ursperg., p. 368. Die Anwesen- 
heit Heinrichs geht auch aus der zu Weissenburg ausgestellten Ur- 
kunde Ottos hervor; gedr. Lacomblet, Niederrhein. Urkundenb. I, 
Nr. 566, S. 396 ; B. F. 216. Die Verzichtleistung auf das kölnische 
Herzogtum wurde wahrscheinlich deshalb jetzt noch einmal wieder- 
holt, weil Pfalzgraf Heinrich bei dem ersten Verzichte Ottos (s. 
S. 67) noch nicht aus dem Morgenlande zurückgekehrt war. 



90 

gelangte. Entscheidend aber für das Übergewicht des wel^ 
fischen Königtums war es, dass jetzt Papst Innocenz III. 
für Otto IV. offen Partei ergriff. Schön am 5. Januar 1201 
hatte er den deutschen Fürsten die Absendung des Kardinal- 
bischofs Guido von Präneste nach Deutschland als päpst-^ 
liehen Legaten angezeigt ^). Jetzt erklärte er am 1. März 
1201 den Weifen als einzig rechtmässigen König und künf^ 
tigen römischen Kaiser, forderte alle Fürsten auf, sich 
diesem von ihm anerkannten Könige bei Vermeidung kirch- 
licher Strafen zu unterwerfen, und that den Gegenkönig 
Philipp nebst seinen Anhängern in den Bann ^). In äusserst 
geschickt abgefassten Einzelschreiben beglückwünschte der 
Papst sodann die verschiedenen Anhänger Ottos zu der von 
ihnen getroffenen Wahl und suchte sie in der Treue zu dem 
von der Kurie anerkannten Könige zu bestärken ^). In- 
teressant ist für uns vor allen anderen das an den Pfalz- 
gtafen Heinrich gerichtete Schreiben, in welchem er dem 
Pfalzgrafen zu der seiner Familie widerfahrenen Ehre Glück 
wünscht, ihm die aus dem Königtume seines Bruders ihm 
erwachsenden Vorteile darlegt und ihn ermahnt, diesen auf 
jede mögliche Weise zti fördern und zu unterstützen, wo- 
durch er nicht nur sich selber nützen, sondern auch die 
Pflichten eines Bruders erfüllen werde *). Wie aus diesem 
Briefe erhellt, dass die päpstUche Kurie von der allgemeinen 
politischen Lage in Deutschland auf das genaueste unter- 
richtet war, so scheint auch daraus hervorzugehen, dass sie 
das Verhältnis des Pfalzgrafen zu seinem Bruder ganz 
richtig beurteilte. Dem Papste war es wohl kaum ver»-' 
borgen geblieben, wie schwer es jenem wurde, die ihm aus 
seiner Verbindung mit den Staufem erwachsenen persön- 



1) Reg. de neg. imp., no. 30. 

2) Ib., no. 31. 

3) Ib., nö. 32 sqq. 

4) Reg. de neg. iöip., no. 41; auch Origg. Gruelf. III, p. 199. 
Vgl. über die Entscheidung des Papstes, Winckelmann, Philipp, 
S. 197 ff. 
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liehen Vorteile dem Königtume seines Bruders zu opfern, 
und wie wenig sicher schon damals sein Festhalten an dem- 
selben erschien. Er mochte es daher flir geboten erachten, 
dier Möglichkeit eines Übertrittes des Pfalzgrafen zu Phi- 
lipps Partei, wie er im Sommer vorher im Werke gewesen 
war, beizeiten entgegenzutreten. Als Gegenleistung für die 
päpst&chen Zugeständnisse musste Otto IV. am 8. Juni 1201 
in dem Vertrage von Neuss auf das Patrimonium Petri, die 
Landschaften Mittelitaliens, die Heinrich VI. der päpstlichen 
Oberhoheit entzogen und zum grossen Teile seinem Bruder 
Philipp verliehen hatte, verzichten und die Oberherrlichkeit 
der Kirche über das Königreich Sicilien anerkennen ^). 

Der Einfluss der päpstlichen Entscheidung in dem 
deutschen Thronstreite machte sich bald genug fühlbar. Im 
Ifordwesten des Reiches befestigte sich Ottos Stellung aufs 
neue. Hier verkündete der päpstliche Legat Guido, der' 
Anfang des Jahres 1201 seine Mission in Deutschland an- 
getreten hatte, am 3. Juli zu Köln in feierlicher Versamm- 
lung die Erklärung des päpstlichen Stuhles ^) und befestigte 
vor allem den Herzog Heinrich von Brabant in der Treue 
zii Otto IV., indem er im voraus zu der bevorstehenden 
Vermählung del* Tochter deteelben mit dem Könige Otto 
die kirchliche Genehmigung erteilte. Mit gleicher Ent- 
schiedenheit griff Guido in den Mainzer Bischofsstreit zu- 



ij B. F. 217. Winckelmann (Philipp , S. 88 u. 511) hat an- 
nehnien wollen, dass Otto schon am 9. Juni 1198, am Tage vor seiner 
Wahl, dem päpstlichen Stuhle dieselben Zugeständnisse in einer uns 
erhaltenen undatierten Urkunde (Rouleaux de Cluny, no. XV, p. 285) 
gemacht habe, die dann im Vertrag von Neuss im wesentlichen nur 
bestätigt wurden. Doch hat schon Ficker (Forschungen zur Reichs- 
und Bechtsgeschichte Italiens II, S. 389, Anm. 1) diese undatierte 
Urkunde nur als eine zweite Ausfertigung des Vertrags von Neuss 
etkannt; Neuerdings hat auch Waitz (Forschungen zur deutschen 
Geschichte XIII, S. 502 — 506) die Annahme Winckelmanns nach 
meiner Überzeugung völlig widerlegt. 

2) Ann. Col. max., p. 810. Ann. S. Gereonis, SS. XVI, p. 734. 
Reineri Ann., p. 655. Reg. de neg. imp., no. 51. Vgl. Winckel- 
mann, Philipp, S. 218 ff. 
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gunsten Siegfrieds von Eppstein ein, so dass viele der 
früheren Anhänger der staufischen Partei in ihrer Treue 
gegen Philipp wankend zu werden begannen. Auch im 
nördlichen Deutschland gestaltete sich die Lage der Dinge 
infolge des päpstlichen Machtspruches für die weifische Sache 
günstiger. Hier hatte der unruhige und kampflustige Graf 
Adolf von Holstein bald nach seiner Rückkehr von der Be- 
lagerung Braunschweigs auf die Lauenburg, welche sich im 
Besitze der Weifen befand, seinen Angriff gerichtet ^). Auf 
einen Entsatz von weifischer Seite war für die bedrängte 
Feste nicht zu hoffen, zumal Pfalzgraf Heinrich zu dieser 
Zeit noch in England weilte. In dieser Not stellte sich die 
Besatzung Lauenburgs unter den Schutz des Dänenkönigs^ 
dessen Anschluss an die Weifen damals wohl schon als ge- 
sichert angesehen ward. Bevor indes die Übergabe der Feste 
an den von Knud abgesandten Vertreter stattfinden konnte, 
hatte Adolf von Holstein mit seinem Verbündeten, dem 
Grafen Adolf von Dassel und Ratzeburg, die Lauenburg zur 
Ergebung gezwungen. Im Frühjahr des folgenden Jahres 
setzten die beiden Grafen die Feindseligkeiten gegen Knud 
fort 2). Sie griffen die den Dänen unterworfenen Ditmarschen 
an und zwangen sie zum Anschluss an ihre Sache. Um 
diesen neuen Bruch des im Mai des vorigen Jahres ab- 
geschlossenen Friedens zu rächen, schickte Knud die unter 
seiner Lehnshoheit stehenden Slaven, an ihrer Spitze die 
Fürsten Borwin und Niklot, in das Land des Ratzeburgers, 
welches von ihnen furchtbar verwüstet ward. Diese Strafe 
für den Einfall in Ditmarschen, zugleich aber auch der sich 
jetzt vorbereitende und teilweise schon vollziehende Um- 
schwung zugunsten des weifischen Königtums und die bevor- 
stehende Verbindung der Weifen mit dem dänischen Könige, 
welche, wenn sie wirklich zustande kam, den Grafen Adolf 
und seine Partei zu vernichten drohte, mögen in dem letz- 



1) Für die Belagerung Lauenburgs ist Am. Lub. VI, c. 12 
Hauptquelle. 

2) Arn. Lub. VI, c. 13. 
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teren den Gedanken einer Annäherung an die weifische 
Partei gezeitigt haben ^). Im Sommer 1201 kam diese Aus- 
söhnung wirklich zustande. Arnold von Lübeck berichtet 
uns: Durch die Vermittelung von Vertrauten erlangte der 
öraf Adolf die Gunst des Pfalzgrafen und sie wurden die 
besten Freunde, so dass der Herzog dem Grafen sein väter- 
liches Erbe, welches er an den Ufern des Flusses Gamme 
besass, gegen Zahlung von 700 Mark zu Lehen gab *). 
Hatte Adolf von Holstein aber vielleicht gehoffi, durch diese 
Aussöhnung mit den Weifen nun auch vor ferneren An- 
griffen der Dänen geschützt zu sein, so sollte er bald er- 
kennen, wie sehr er sich hierin getäuscht hatte. Denn schon 
im Herbst desselben Jahres 1201 entbrannte von neuem der 
Kampf zwischen ihm und dem Herzog Waldemar, des 
Königs Knud kriegstüchtigem Bruder *). Adolf wurde bei 
Stellau völlig auf das Haupt geschlagen, und als er zu Ende 
des Jahres den Versuch wagte, seine ihm entrissene Graf- 
schaft zurückzuerobern, wurde er am Weihnachtsabend von 
Waldemar umzingelt und am 26. Dezember zur Ergebung 
gezwungen *). G^gen die Auslieferung der Lauenburg sollte 
ihm freier Abzug bewüligt werden. Da aber die Besatzung 
dieser Feste die Übergabe derselben an die Dänen ver- 
weigerte, so musste Adolf in der dänischen Gefangenschaft 
verbleiben und wurde in Ketten nach Seeburg auf Seeland 
abgeftihrt, wo er jahrelang im Kerker schmachtete. Zu 
derselben Zeit, da Adolf von Holstein in die Gewalt der 
Dänen fiel, traf König Otto in Begleitung seines Bruders 



1) Usinger (Deutsch -dänisclie Geschichte, S. 95) macht darauf 
aufmerksam, dass Adolf von Holstein hn Jahre 1201 in Gesellschaft 
des Erzbischofs Hartwig, des Bischofs von Lübeck, der Grafen von 
Hoya, Oldenburg, Brachhausen u. s. w. sich befand, s. Hamburg. 
Urknndenb. I, S. 292. Die letzteren Grafen gehörten nämlich zu den 
Anhängern Ottos und somit ist eine friedliche Zusammenkunft Adolfs 
mit denselben auffallend. 

2) Am. Lub.VI, c. 12. 

3) Am. Lub. VI, c. 13. Vgl. Usinger, S. 96ff. 

4) Am. Lub. VI, c. 14. 
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Heinrich und des Grafen Simon von Teklenburg mit Heeres- 
macht vor Stade ein^ um diese Stadt und die ga^e Graf- 
schaft seinem Hause zurückzugewinnen ^). Das Zusammen- 
treffen beider Ereignisse kann kaum ein zuMliges sein. . Wir 
haben schon oben gesehen, dass Otto IV. bereits im Sommer 
dßs Jahres 1200 auf ein Zusammenwirken . der dänischen 
Kriegsmacht mit der weifischen hoffite; eine JS.oSmmg, deren 
Verwirklichung nur an der selbstsüchtigen und zweideutigen 
Politik des Dänenkönigs gescheitert war. Später scheinen 
dann fortwährend Unterhandlungen z wischen, Knud und Otto 
geschwebt zu haben. . Wenigstens sah die weifische Be- 
satzung Lauenburgs, als sie sich in ihrer Not unter d^ 
. Schutz des Dänenkönigs stellte^ Knud als freund und heiqi- 
lichen Verbündeten ihres Herrn an. Nach dem glücklich^ 
Einfalle Waidemars in Holstein ipag. der Gedanke einer 
Verbindung mit Dänemark von weifischer Seite ernstlich 
wieder aufgenommen sein, und so trafen sich König Otto und 
Herzog Waldemar gewiss nicht ohne vorhergegangene Über- 
einkunft an der Wende des alten und neuen Jahires, 1202 
zu Unterhandlungen in Hiimburg. Hier wurde die Schwester 
Waidemars, Helena, mit dem jüngsten Sohne Heinriphs des 
Löwen, Wilhelm von Lüneburg, verlobt, während die ält^te 
Tochter des Pfalzgrafen Heinrich als künftige Gemahlin des 
Herzogs Waldemar in Aussicht genommen . ward *). Das 
letzte Heiratsprojekt ist, namentlich infolge des bald .darauf 
eintretenden Parteiwechsels des Pfalzgrafen Heinrich, niemals 
zur Ausführung gelangt, dagegen führte Wilhelm die ihm 
bestimmte, von ihren Verwandten überaus reich ausgestattete 
Braut noch im Frühjahr 1202 heim *). Ein endgültiger 



1) Br. Keimchr., v. 5650 ff. 

2) Ann. Stad., p. SbS u. 354 erahnen allein die Doppelvisrlobiuig; 
, Am. Lub. VI, c. 15 spricht nur von der Hjeirat Wilhelms. 

3). Nach dem Berichte Arnolds a. a. 0. fand die Heirat WilheUns 
vor der Besetzung Lübecks durch König Knud statt. Dieselbe ^t 
aber in den Sommer 1202. Es ist indessen kein zwingender Grand 
Yorhanden, die Heirat Wilhelms erst nach dem 1. Mai, dem Tag der 
weifischen Erbteilung, anzusetzen. 
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Vertrag zwischen Otto IV. und diem dänischen Königshause 
scheint indessen erst gegen Ende des folgenden Jahres ab- 

. geschlossen zu sein. Hiervon giebt uns ein Schreiben des 
Papstes Innocenz III. vom 18. Dezember 1203 an den 
König Waldemar von Dänemark Kunde ^ der seinem am 

.17. November 1202 verstorbenen Bruder Knud .auf den 
dänischen Thron nachgefolgt war ^). In diesem Schreiben 
heisst es: ^^Das geistliche Schwert muss dem weltlichen zu- 
hilfe kommen ; beide müssen sich verbinden^ um sich in dem^. 
was einem jeden mangelt^ zu ergänzen. Da nun bekannter- 
massen unser lieber Sohn^ der zum römischen Kaiser erwählte 

, erlauchte König Otto, und seine Brüder mit dir gewisse Ver- 
einbarungen getroffen und in besonderen Urkunden bekräftigt 
haben, so bestötigen wir diese Verträge, die sowohl zur 
Ehre der Kirche als auch zum Nutzen des Eeiches und 
beider Parteien abgeschlossen und von beiden Seiten frei- 
willig angenommen worden sind, krafk unserer apostolischen 
Autorität, die wir den königlichen Bestinmaungen hierdurch 
hinzufugen.^^ Der nähere Inhalt dieser Verträge , ist leider 

.nicht bekannt. So viel aber ist, klar, dass es sich dabei 

:. nur um weifische FanpölieniAteressen gehandelt haben wird^ 
da Otto in Gemeinschaft mit seinen Brüdern dieses Ab- 

r.kommen schloss. Sind demnach in diesen . Ver^b^^'T^uigen 
Bestimmungen über Nordalbüogien getroffen worden, so )iaben 

: die weifischen Brüder offenbar nur auf die herzoglichen 

•^ Hoheitsrechte, welche sie als Nachfolger Heinrichs des Löwen 
.in diesen Gegenden, geltend zu machen versuchten, zugunsten 

.Dänemarks verzichtet,, wie sie dieses ja auch dem Kölner 
..Erzstifte gegenüber für Westfalen zu wiederholten M^en 

. gethan haben. Dabei Pi^ben die Weifen nicht einmal ihre 

.vAllodialbesiti^iingen in Nojcdalbingien aufgegeben ^), und. noch 
viel weniger ist m$ui berechtigte an2;unehmen, dikss.Otto IV. 



1) Keg. de neg. imp., no. 97. 

2) Im Jahre 1204 verschenkt der Pfakgraf Heinrich noch seine 
Allodialbesitzangen in Ditmarschen, Origg. Guelf. III, p. 223 , not. i. 
Vgl. auch Usinger, S. 119 ff. 
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als deutscher König durch diese Verträge Nordalbingien im 
Namen des Reiches den Dänen preisgegeben habe. Trotzdem 
hat man diese Annäherung der Weifen an das dänische 
Königshaus Otto als unkönigliche und schimpfliche Hand- 
lung vorgeworfen und dem gegenüber den Staufer als wahren 
deutschen König gepriesen, weil er nie in eine Abtretung 
deutschen Landes gewilligt haben würde. Philipp aber ver- 
dankt diesen Ruhm allein einer Voraussetzung, die zum 
grossen Teü nur auf der Gewohnheit der modernen Ge- 
flchichtschreibung beruht, in dem staufischen Qeschlechte 
die Vorkämpfer für deutsche Macht und Ehre zu erblicken. 
Dagegen meine ich, dass auch König Philipp, wenn ihm 
dieselben unmittelbaren Vorteile aus einer Verbindung mit 
dem dänischen Königshause erwachsen wären wie Otto IV., 
vielleicht nicht nur wie dieser, die Interessen seiner Familie, 
Bondem selbst die Integrität des Reiches geopfert haben 
würde. Dass wenigstens dem staufischen Geschlechte ein 
solches Verfahren nicht so fem lag, lehrt uns die Geschichte 
Friedrichs 11., der in viel günstigerer Lage als Otto IV. 
die nordelbischen Lande in der berüchtigten Metzer Ur- 
kunde dem König Waldemar von Dänemark im Namen des 
Reiches abtrat. 

Alsbald nach den Verhandlungen zu Hamburg brachen 
Otto und der Pfalzgraf Heinrich wiederum gegen Stade auf, 
welches der Erzbischof Hartwig von Bremen vergebens zu 
verteidigen versuchte. Die Stadt und der Erzbischof selbst 
fielen schon vor dem 6. Januar den weifischen Brüdern in 
die Hände, die ihren Marsch sogleich gegen Bremen fort- 
setzten. Auch hier fand man keinen Widerstand, die Bürger 
selbst öflBaeten die Thore der Stadt, und nun musste Erz- 
bischof Hartwig als Preis für seine Freilassung dem Pfalz- 
grafen Heinrich alle die Lehen zurückgeben, die einst dessen 
Vater Heinrich der Löwe von der Bremer Kirche besessen 
hatte ^), vor allem also die Grafschaft Stade, dann aber auch 
wohl die' Vogtei über die Stadt Bremen, sowie Münz- tmd 



1) Einzage QueUe: Br. Reimchr., v. 5661 ff. 
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Zollgerechtsame, Redite^ die Heinrich der Bremer Kirche 
igi^nüber stets in Ansprach genommen hat ^). Hiermit 
hatten die Weifen einen wesentlichen Schritt rorwürts ge- 
ihan. iE^e der wichtigsten Besitzimgen des Erzfazstams 
lernen war in die Hand des Pfsüzgrafen gekommen ^ die 
welfiscbe Partei hatte wiederum im Nioarden festen Fuas ge- 
lasst und dadurch war der Zusammenhalt der staufischen 
Anhänger in diesen Gegenden gesjn'engt worden. 

EiE^^e Monate nach diesen Vorgängen im deu/techen 
l^orden kamen die weifischen Brüder zu Anfimg Mai li02 in 
Paderborn zusammen^ um die Teilung der von ihr^u Vater 
ererbten Allodialgüter im Beisein der dabei beteiligten 
Fürsten^ Grafen imd Edlen vorzunehmen ^). Nach den über 
>die Erbteilung ausgestellten Urktmden fielen dem Pfalzgrafen 
Heinrich die Besitzungen seines Vaters in Ditmarscben^ Ha^ 
dein und Wursten zu^ sodann alles ^ was dieser in den Bis- 
tümern Bremen und Verden sein Eigc^ genannt hatte^ 
'nament£ch auch die Grafschaft Stade ^ weiter das Land, um 
O^e und Nordburg bis nach Hannover und von da aUes 
Gebiet westlich der Leine bis Göttingen mit den Städten 
Eimbeck und Nordheim ^ den Festen Homburg , Desenbacg 
v^d. Ahenfels sowie endlich alles übrige AHod des weifischen 
Hauses in Westfalen. Otto dagegen bekam das alte bruno- 
fiÖBohe Eacbe, S(»nmerschenburg mit Zubehör^ Lichteabeng 
imd einen Teil der weifischen Erbgüter am Harz. Wilhdm 
schliesslich erhielt Lüneburg, die überelbischen Gebid» nrit 
Ausnahme von Ditmarschen, die Eigengüter in der Mark, 
Haldensleben und die nördlichen Harzgebiete. 

Man eikennt sofort, dass bei (üeser Teilung Otto un- 
verhältnismässig bevorzugt ward. Er hatte die wertvollsten 
T<dle des väterlichen Erbes, vor allem die Stadt Braunschweig 
Uind deren Umgeb«mg, fiir sich erhalten, und weim die ihm 
ssugrfallenen Besitzungen auch in der letzten Zeit oftmals 
vom Kriege heimgesucht worden waren, so zeigt doch gerade 



1) Bas Nähere s. miten. 

2) über die weliscke Teilung b. Exkurs U. 

Heinemann, Heinrich von Brannschweig. 
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dieser Umstand^ dass man auch staufischerseits den Anteil^ 
welchen Otto jetzt erhielt, stets als den eigentlichen Kern 
der weifischen Macht angesehen hatte. Dagegen waren dem 
Pfalzgrafen Heinrich zum grössten Teil Besitzungen zugefallen^ 
die nur auf dem Pergamente standen, die er sich erst er- 
kämpfen musste oder die durch ihre Zersplitterung nur 
geringen Wert für ihn haben konnten. So war die Graf- 
schaft Stade ein sehr zweifelhaftes, viel umstrittenes Gut^ 
das Allod seines Vaters aber in Ditmarschen, Hadeln und 
Wursten, in den Hochstiftem Bremen und Verden, sowie in 
Westfalen zum Teil in feindlichen Händen oder doch fiir 
Heinrich selbst fast völlig wertlos. Der. Pfalzgraf hat dieses 
selbst alsbald erkannt und in manchen Fällen nicht gezögert, 
das för ihn nutzlose Gut an geistliche Stifter fortzugeben ^). 
Nur Celle, Hannover, Eimbeck, Nordheim, Göttingen und 
Umgegend konnte er zu seinem sicheren Besitze rechnen. 
Aber wie gering war das gegen den reichen Anteil Ottos IV. ! *) 
So mag sich schon bald bei dem Pfalzgrafen Unzufiiedenheit 
und Missstimmung über diese für ihn unvorteilhafte Erb- 
teilung eingestellt haben, obgleich dieselbe, wie es in der 
Urkunde Ottos heisst, „in brüderUcher und einträchtiger 
Ubereinstimmimg " abgeschlossen worden war ^). Für diese 
Stimmimg des Pfalzgrafen ist es bezeichnend, dass er eine 
in dem Jahre 1202 ausgestellte Urkunde datiert „unter 
der Doppelregierung der beiden zu römischen Kaisem Er- 
wählten " *). 



1) Im Jahre 1204 schenkte er seine sämtlichen Allodialgüter im 
Lande Ditmarschen dem Marienkloster in Stade, s. Origg. Guelf. III, 
p. 223, not. i. 

2) Ich trete hiermit namentlich der, wie ich glaube, irrigen Auf- 
fassmig Winckelmanns (Philipp, S. 284) entgegen, der den Pfalzgrafen 
Heinrich für den bei der Erbteilung Bevorzugten hält. Dagegen 
sprechen neben anderen im Texte berührten Momenten auch die 
Verhandlungen, welche vor dem Übertritte des Pfalzgrafen von letz- 
terem mit Otto gepflogen wurden. 

3) „ Fratemo et unamini consensu " ; Origg. Guelf. III, p. 626. 

4) Urkunden für das Kloster Homburg in den N. Mitteilungen 
des thüringisch-sächsischen Vereins, Bd. VH, Heft 4, S. 53, Nr. 15, 
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Den Rest des Jahres 1202 brachte Pfalzgraf Heinrich 
wahrscheinlich in den ihm zugefallenen Erbgütern zu, und 
namentlich wird er in der neuerworbenen Grafschaft Stade 
seine Stellung zu befestigen bestrebt gewesen sein. Hier 
wurde er denn auch schon im Laufe des Jahres 1202 mit 
dem Erzbischofe Hartwig in einen hartnäckigen Streit ver- 
wickelt, da er auf Kosten des Erzstiftes Bremen seine Macht 
in der Grafschaft Stade und im Lande Hadeln zu erweitem 
suchte. Die Sache verhielt sich folgendermassen. In dem mit 
Hartwig im Anfang des Jahres 1202 zu Bremen abge- 
schlossenen Vertrage war von dem Könige Otto bestimmt 
worden, dass die Ministerialen der Bremer Earche und alle 
übrigen, die sich dem Könige wieder angeschlossen hätten, 
ruhig in dem Besitze dessen verbleiben sollten, was sie bis 
dahin ihr Eigen genannt hatten, bis über die streitigen 
Punkte gerichtlich entschieden sein würde. Der Pfalzgraf 
Heinrich aber eignete sich trotz dieser Bestimmimg seines 
Bruders und trotzdem, dass sie in der Folge von dem päpst- 
lichen Legaten gutgeheissen wurde, alles Eigengut des Erz- 
bischofs, der Kanoniker, Presbyter und der Ministerialen der 
Bremer Earche im Lande Stade und Hadeln an. Selbst die 
Aufforderung seines Bruders, des päpstlichen Legaten und 
des Erzbischofs von Köln, diese Güter freizugeben, fruchtete 
nichts. So sah sich der Erzbischof Hartwig gezwungen, gegen 
den Pfalzgrafen selbst mit der Exkommunikation vorzugehen, 
sein Land aber mit dem Interdikte zu belegen. Hierauf 
versprach Heinrich bis zu einem gewissen Termine das dem 
Erzstifte entfremdete Gut zurückgeben zu wollen, und so 
bewog denn der päpstUche Legat Guido, der gegen Heinrich 
als den Bruder des von dem apostolischen Stuhle anerkannten 



mit Jahreszahl 1202 und Indiktion 8. Der Zusatz: „duobus electis 
Eomani Imperii conregnantibus " ist auffallend, aber deshalb wohl 
nicht an dem Datum der Urkunde zu rütteln. Die Indiktion ist bei 
den durch ein ziemlich spätes und wenig zuverlässiges Copiale über- 
lieferten Homburger Urkunden sehr oft, ja fast regelmässig falsch, 
also auf diese Zeitbestimmimg gar kein Wert zu legen. 

7* 
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Königs, besonders bei Öef niöht ttttb^din^ festen Hftkung 
desBelben, mit Scbonang veir&kren zu tnüsden glaubte, de«i 
fiwsbiscböf Hartwig «ül- AtifbebUÄg des Äüsgesproofa^iÄÄ 
Kirijhenbannes. Doöh der iPfelzgttrf erfüllte seha V^sröpreöhen 
toichi Guidfo erwitkte noeh drei i'rist*6i*toine^ Welche jed^ 
tndl dei- P!fokgi*lfcf inne2s<«}>fiiten y^i${tt^ack. Dkyoh ^ ^vccck 
we^ dem letzten Termine die Herauf^abe nicht etfolbgtb, 
«exkommunizierte Hartwig d^ PlfeJbgr^fi^ ^um zweitenmal^ 
jet^t ab^r schritt der Kia^din^^ obwohl et dem Erzbi»chofe 
brieflich die Versicherung gegeben hatte^ er werde sidi fifel* 
Wieder auf die Saite Heinriehs von BraunscW^ stellen^ 
4och Von n^fuem zfugunsten d^s Pfal2^afen ein tmd 9pfP$t(äi 
^tensdiben vom Baiöüe frei. Zuglöieh beöchied ^ beide &a^ 
Men nach Verden zur Verhandlung über die streitige Sache. 
Hiör suchte Guido den Erafbifechof Hartwig daäsu zu bewegen, 
die simtigen Guter dem Pfakgrafen zu Lehen zu geb^tt. 
Als Hartwig so auch bei dem päpi!^thdbien Abgesandtem 
keinen Schutss ftind, appellierte er an den apostoUftchefi 
Sttdil. Am 5. April 1204 erfolgte dann die päpstliche Snfr- 
öcKeidung. Innocenz befiehlt in derselben dem Bisdiof ünÄ 
dem iP^opste von Paderborn, den Pfalzgrafen Äur He^trs- 
gabe d^ widerrechtlich in iBeschlag genommenen Gküter döß 
I^mer ß^zstiftes aufzufordern und, ftdls er diesem Öeb€ftfc 
nit^ naöhkomm^^ ihn BGiit dem j^irchenbanne zu betegen, 
über sein Land aber däfe Interdikt auszusprechen *). Nftöh 



1) Hamburg. Ui^undeiib. I, S. 304, Nr. 346. — WiiK^^maiili 
(Philipp, S. 346, Anm. 1) setzt den Termin zu Verden auf Pfingsten 
1202, als Otto IV. dort Hoftag hielt. Öas ist aber chronologisch 
kaum möglich. Im Januar 1202 empfangt Heinrich von Sräunschweig 
die Grafschaft Stade zu Lehen. Angenommen, dass Heinrich sofort 
nach Abschluss des Vertrages die Übergriffe gegen das Erzstift 
BrettKB begann, so liegen zwischen dem Abschluss des Vertragt und 
^äer CitfeiEtien beid^ Parteien nach Verden, welehe nach WincladaMu^ 
achoa Anfti^g Juni desselben Jahren stsltt&ind^ nach Unseiter Urkunde 
1. die Aiuffotdeningeii Ottos IV., des päpti'tycheii Liegaten^ deft £r^ 
bisohofs YOCL Köln zur AuslieferuB^ des beaäi^ruchten GuUes; 2. di^ 
erste Exkommunikation Heihm<ifa6 durch Harijidg; 3. Heitmöhs Yer- 
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^aei«^ Scbr^iben de» Pap^t^, fu;^ i^^hei^ii wir a)l€^p dieo; 
H^rgftiüg dieser Ang^l^enheit kem»eii^ hören wir niQ^ta 
mehr davon. Der bald darauf erfolgte Übertritt dea PfaJi9V^ 
grafen zu Philipp und der damit verbundene Verlust der 
Grafschaft Stade fiir Heinrich wird auch diesen Streitigkeiten 
zugunsten des Erzstiftes Bremen ein Ziel gesetzt haben. 

Während so der Pfalzgraf Heinrich im Norden Deutsch- 
lands seine territoriale Gewalt zu heben bestrebt war, wuchs 
das Ansehen und die Machtstellung seines Bruders trotz der 
Pr<;4eetatiQn der st^ufisohen Anhänger gegen die Eimnischung 
da^ Kardinals Guido von Präneste in diß Wahlfireiheit d^ 
dautocben Fürsten ^) von Tag zu Tag^. Flüchtige Ze^w 
wlic&iwe mit dem Er^jbischofe Adolf von Köl» waren glück. 
hßk beseitigt; der Kanzler Konrad von Würzburg zu der 
PMi;ei Ottos übergetreten und zwei weitere bedeutende An*" 
htoger Philipps, der Laipid^af Hermann vo^ Thüringen unA 
König Ottokajr von Böhme», für die welfiec^be Sach^ sq gu4 
wie gewannen. Biachof Konrad ireiUeh sollte nich^ langQ 
mif Beite Ottos stehen, er fiel ^ohon zu Ende des Jahre« 
J202 durch Meuohehnord *). Das neue Jahr 1203 versprach 



Bpreohen, bis za einem festgeeetsiten TenAine di^ Güter herauszu^ebßp, 
und infolge dessen seine Befreiung von der Exkommunikation; 4. aU 
Heinrich den Termin nicht einhielt, die Gewährung von drei Frist- 
terminen; 5. die zweite Exkommunikation Heinrichs und 6. die Auf- 
hebung des Bannes durch Guido und die Vorladung beider Parteien 
oach Verden. Alles dieses kann sich kaum in einem so geringen 
Zwischenraiun, wie ihn Winckelmann annimmt, nämlich innerhalb 
▼ier Monaten augetragen haben. Auch wäre es auffallend, dass, wenn 
Hartwig gleich nach dem TagQ von Verden an den päpstlichen StuU 
appellierte, der Entscheid Innocenzens erst nach beinah yollen zwei 
jahven erfplgte. Der von Guido den beiden Parteien gesetzte Termin 
muss demnaoh mindestens um ein Jahr ^äter fallen, als Winekel« 
mann annimmt; gciiau^r können wir donselb^ freiUcb mcht be- 
stunmeii* 

1) B. F. fö. Übear ^ Seichs^ngel^enh^ten s. das Genau^ri^ 
bei WinrfwUnann, Philipp, S. 244. D^r Vergleick Ottos mit Adolf 
von Köhi: B. F. 227. 

2) Vgl. Winckehnann, Philipp, S. 269ff. 
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den Triumph des weifischen Königtums zu besiegek und 
dem langdauemden Ringen zugunsten Ottos ein Ende zu 
machen. 



5. 

Mit Anfang des Jahres 1203 erscheint auch der Pfalz- 
graf Heinrich wiederum auf dem Kriegsschauplätze, den 
König Philipp mit Beginn des Frühjahrs nach Thüringen 
verlegte, indem er dem drohenden Abfalle des Landgrafen 
Hermann durch einen Einfall in dessen Land zuvorzukommen 
suchte ^). Von Osten her überschritt Philipp mit einem 
meist aus Osterländem und Bayern bestehenden Heere die 
thüringische Grenze, während Erzbischof Luppold von Mainz, 
der sich in Erfurt festgesetzt hatte, von der entgegengesetzten 
Himmelsrichtung zur Verbindung mit dem königUchen Heere 
herbeirückte. Anfangs hatten die staufischen Waffen den 
erwünschten Erfolg. Landgraf Hermann war auf den An- 
griff nicht genügend vorbereitet, und es war ein grosses 
Glück für ihn, dass man sich staufischerseits darauf einliess, 
dem Landgrafen einen achttägigen Frieden zu gewähren *). 
Während dieser Frist gelang es der weifischen Partei, 
dem schwerbedrängten Bundesgenossen zuhilfe zu kommen. 



1) Quellen für den Thüringer Feldzug: Ann. Reinhardsbr., p. 97 sqq. ; 
Am. Lub. VI, c. 5; Ann. Col. max., p. 811; Br. Reimchr., v. 5716 ff.; 
Chr. Sampetri, p. 41; Chr. Mont. Sereni, p. 170; Gesta ep. Halber- 
stad., p. 116; Sachs. Weltchr., c. 344. — Winckelmann (Philipp, 
S. 289, Anm. 1) glaubt die Ann. Col. max. seiner Darstellung zu- 
grunde legen zu müssen, da sich dieselbe durch Klarheit der Gesamt- 
auffassung auszeichnen. Ich habe die näherliegenden Quellen, 
namentlich die Reinhardsbrunner Geschichtsbücher, Arnold von Lü- 
beck, die Chronik von Lauterberg u. s. w. in den Vordergrund 
stellen zu müssen geglaubt. 

2) Br. Reimchr., v. 5730 ff. 
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Von Norden her rückte der Pfakgraf Heinrich mit 500 
auserlesenen Rittern und 300 Bogenschützen heran, während 
König Ottokar von Böhmen mit einem 40 000 Mann starken 
Heere auf dem Kriegsschauplatze erschien ^). Der nament- 
lich durch den böhmischen Zuzug seinem Heere bei weitem 
überlegenen Kriegsmacht der Verbündeten wagte Philipp 
nicht im offenen Kampfe entgegenzutreten. Er zog sich 
nach Erfurt zurück. Ihm nach folgte das weifische Heer, 
dessen Weg die böhmischen Scharen durch eine masslose 
Verheerung bezeichneten. Vor Erfurt stiess auch König 
Otto, der auf dringende Mahnung seines Bruders Heinrich 
mit einem aus den Rheinlanden und aus Westfalen ge- 
sammelten Heere herbeigeeilt war, in der Begleitung des 
Kardinals Guido zu seinen Anhängern. Pfalzgraf Heinrich 
und Landgraf Hermann zogen dem König bis Herzbei^ 
entgegen, während König Ottokar so lang^ Erfurt allein 
umlagert hielt *). Schon hoffte man welfischerseits den König 
Philipp in Erfurt so sicher eingeschlossen zu haben, dass 
an ein Entrinnen des Staufers nicht mehr zu denken sei, 
als man erfahr, dass Philipp schon die Stadt verlassen und 
sich nach dem Osterlande begeben habe, um von hier neue 
Hilfstruppen herbeizufuhren. So wurde denn die Belage- 
rung, da man an einer baldigen Eroberung der Stadt ver- 



1) Die Ann. Col., welche die Angabe von der Truppenanzahl des 
Pfftlzgrafen uns erhalten haben, geben das höhmische Heer auf 
60000 Mann, die Ann. Reinhardsbr. auf 40000 an. In solchem 
Falle wird man der Wahrheit näher kommen, wenn man die geringere 
Zahl annimmt. Zudem folgt der Chronist von Reinhardshrunn 

.Schriftstellern, die dem ELriegsschauplatze näher waren. 

2) Dass Otto an der Belagerung Erfurts teilnahm, herichten die 
Beinhardsbr. Ann. : „ uhi (sc. Erfordie) etiam indubitatum regis Ottonis 
adyentom prestolatus est (sc. Odackarus)" imd die Er. Reimchr., 
y. 5785 ff. Die Ann. Col. sagen dagegen, Otto sei erst nach Auf- 
hebung der Belagerung auf dem Kriegsschauplätze erschienen. In 
diesem Falle gebührt wohl der Angabe zweier sehr gut imterrichteter, 
von einander unabhängiger und dem Kriegsschauplatze näherstehender 
Quellen der Vorzug. 
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xweifdLte; HÄcb 30 Tagen aufgehoben ^), und König Otto 
folgte seinem Gegner in da& Land des Markgrafen Dietrich 
Y<m Meissen. Der Zug dahin führte über Merseburgs und 
hier £aaad am Tage des heiligen Bartholomäus (24. Aug.) 
ein grosser Hoftag statt, auf dem Ottokar die böhmische 
Königskrone von Otto empfing, Landgraf Hermann dem 
weifischen Könige den Treueid leistete und Otto sdbst von 
dem Legaten Guido noch einmal feierlichst zum König ger 
salbt wurde *). Unterdessen war es Philipp gelungen, vom 
Ostcürlande nach Erfurt und von da über SchmalkaJden 
nach Schwaben zu entkommen. So wandte sich Otto, nach- 
dem die Böhmen in ihre Heimat gezogen wareu, gegen die 
Stifter Magdeburg imd Halberstadt, um auch diese Gebiete 
zum AnscUuss an seine Partei zu nötigen. Er griff HaUa 
aaa und suchte, als diese Stadt kräftigen Widerstand leistete, 
durch Unterhandlungen mit Ludolf von Magdeburg diesen 
treuen Anhänger der staufischen Sache auf seine S^te zu 
ziehen. Doch alle seine Bemühungen waren vergeblich, 
und wirkungslos erwiesen sich die Drohimgon des päpstlichen 
Legaten, d^ damals den gegen Ludolf ausgesprochenen 
Bantn der Kirche erneuerte. Der Erzbischof blieb in seiner 
Treue zu Philipp unerschüttert ^). Auch der Versuch, die 
Halber&tädter Domherren zum Abfalle von ihreapa auf dem 
Kreuzzuge weilenden Bischöfe zu bestimmen , schlug fehl *). 
Als Otto dann auch vor dem staufischgesinnten Goslar 
hartnäckigen Widerstand fend, suchte er sich durch die Er- 
bauung der HerliDgsburg in der unmittelbaren Nähe Goslars 



1) Casus S. Galli, SS. II, p. 162 berichten, die Umschliessung habe 
30 Tage gedauert; die Ann. CoL max. geben 9 Tage an. Die An- 
gabe der Köbier Annal«n ist gewiss zu niedrig gegriffen. 

2) Ann. CoL max. 1. c. Br. Keimohr., v, 5796 ff., welche auch 
das genauere Datum giebt. Ann. Reinhardsbr. L c. Ann. Prägens., 
p. 170. 

3) Chr. Mont. Sereni, p. 170. Magdeb. Schöpp^ichr. , S. 124. 
Br. Reimchr., v. 5821 ff. 

4) Gesta ep, Halberstad., p. 116. 
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zu rächen ^). Dann zog er nach Braunschweig. Von dort 
begab er sich schon zu Ende des Jahres an den Rhein^ 
wo er in Soest am 6. November einen zahh*eich besuchten 
Reichstag hielt ^). 

Das Jahr 120ä bezeichnet den Höhepunkt von Ottos 
Erfolgen im Kampfe gegen Philipp. Mit dem folgenden 
Jahre vollzieht sich der bis zum Tode König PhSipps an- 
haltende Umschwung zugunsten des staufischen Königtums^ 
an dessen Siege auch der Pfalzgraf Heinrich einen wesent* 
liehen Anteil haben sollte. 

ELeimiGh von Braunschweig hatte an allen ELriegsztigen 
Ottos während des Jahres 1203 teilgenommen. Nach Be- 
eBdigang der grossen weifischen Heerfahrt scheint er sich 
in seine Erblande zurückgezogen zu haben. Aber schon im 
An£äng des Jahres 1204 musste er wieder zum Schwerte 
greifen. Zu dieser Zeit erschien Philipp in Sachsen^ um das 
för ihn so wichitige Goslar von den Belästigungen zu be- 
freien, mit welchen die Besatzung der Herlingsburg die 
Stadt unaufhörlich bedrängte. Zugleich bedrohte er die 
brannschweigischen Stammland« mit einem Angriff'). Die 
feindlichen Heere trafen südlich von Wolfenbüttel bei dem 
Orte Burgdorf aufeinander. Eine entscheidende Schlacht 
schien bevorzustehen , da verliess der Pfalzgraf Heinrich 
plötzlich die Partei seines Bruders ^). 

Die Gründe, die ihn zu diesem auffallenden Schritte 



1) Am. Lub. VI, c. 5. Br. Reimchr., v. Ö847ff. Sachs. Weltchr., 
a 844. 

2) Vgl. Winckelmann, Philipp, S. 3X3 ff. 

3) Nach Ann. Beinhardsbr., p. 98, fand die Ankunft Philipps vor 
Goslar „in quadragesime diebus" statt, also zwischen Fastnachten 
(10. März) tmd Ostern (25. April). 

4) Am. Lab. VI, c. 6. Ans. Btad., p. 854. Honorii cont. 
Weingart^ p. 480. Aaa, CoL max., p- 818—819. Chr. roont. Sereiii, 
p. llh Badnlph. Coggeshal. Chr. ap. Bouquet XVIII, p. 100. Im 
Anfang 1204 ist Heinrich noch Zeuge einer Urkunde Ottos (B. F. 
232) und in dieselbe Zeit wird eine Urkunde Heinrichs fallen, in 
welcher er den Sohn seines Truchsess Jordanes Otto IV. zum Mi- 
nisterialen übergiebt. Origg. Guelf. HI, p. 630. 
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bewogen, scheinen wesentlich persönliche gewesen za sein. 
Ein recht herzliches Verhältnis hatte wohl nie zwischen beiden 
Brüdern bestanden und war auch durch die Erfolge, welche 
Otto in den letzten Jahren errungen hatte, nicht hergestellt 
worden. Vergebens hoffie der Pfalzgraf auf eine Entschädi- 
gung für die vielen Opfer, die er der Sache des Bruders 
gebracht hatte, auf eine Gunst, wie sie doch anderen An- 
hängern desselben zuteil ward. Er hatte in dem Kampfe um 
die deutsche Krone bisher nur Verluste gehabt und Einbussen 
erlitten. Die rheinische Pfalz war ihm entrissen worden: 
gerade damals schickte sich Philipp an, sie anderweit zu 
verleihen. In der Erbteilung mit seinen Brüdern hatte er 
nicht die wichtigeren und gesicherteren, sondern die wenig 
einträglichen und gefahrdeteren Gebietsteile erhalten, und noch 
jüngst hatte König Otto trotz der grossen ihm vom Pfalz- 
grafen geleisteten Dienste in dem Streite um Stade gegen 
seinen Bruder Partei genommen. Es ist begreiflich, dass 
durch solche Vorgänge Heinrichs Eifer für das Ottonische 
Königtum nicht eben wuchs. Jetzt im Angesicht des bevor- 
stehenden Kampfes, in welchem er wiederum sein erprobtes 
Schwert für die Sache seines Bruders ziehen sollte, versuchte 
er es noch einmal, seinen gerechten Vorstellungen bei Otto 
Eingang zu verschaffen ^). Er sei — so erklärte er seinem 
Bruder ^ — ihm zu dienen doppelt verpflichtet, als Blutsver- 
wandter sowohl wie auch als Unterthan. Allein um sich 
seinem Dienste völlig weihen zu können, sei es billig 
und angemessen, dass er auch eine Entschädigung für seine 
Opfer erhalte. Er verlange die Stadt Braunschweig und 
die Feste Lichtenberg, um, auf diese Besitzungen gestützt, 
den Feinden Ottos nach allen Seiten hin Widerstand leisten 
zu können. Otto, den die Erfolge des letzten Jahres über 
seine eigenen Kräfte täuschen mochten , wies diese Forde- 
rung schroff und mit herben Worten zurück. „Erst müsse 
er unbestritten die Königsherrschaft in den Händen haben, 
dann solle Heinrich alles, was er begehre, mit ihm gemein- 



1) Am. Lub. 1. c. 
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sam besitzen. Jetzt sei er nicht gesonnen , sich im Augen- 
blicke der Gefahr etwas abpressen zu lassen , dessen Ge- 
währung ihm künftig gereuen und zum Widerruf veranlassen 
könnte." 

Diese verletzende Zurückweisung von Heinrichs nicht 
unberechtigten Forderungen war vielleicht der grösste F^ehler, 
den Otto je begangen hat. Bald sollte er erkennen , wie 
grosses Unheil er durch das unkluge Benehmen gegen seinen 
Bruder über sich selbst heraufbeschworen hatte. Der Übertritt 
des P&lzgrafen Heinrich war das Zeichen zu einem allgemeinen 
Abfalle : er ist als der Wendepunkt in dem Kampfe zwisi^hen 
Otto und Philipp zugunsten des staufischon Königtums zu 
betrachten. Otto IV. selbst konnte der Abfall seines Bniders 
zu keiner ungelegeneren Zeit kommen. Eben im Begriff, 
seinem Gegner eine entscheidende Schlacht zu liefern; musste 
er sich jetzt eiligst hinter die Mauern Braunschweigs zurück- 
ziehen. Doch war vorläufig die Miigliclikeit einer Aussöh- 
nung mit dem Pfalzgrafen noch nicht völlig abgeschnitten. 
Denn wahrscheinlich schlosR sich Heinrich zunächst noch 
nicht öffentlich der staufischon Pai*t.ei an, sondern begab sich 
in seine weifischen Krblande zurück, wo er, namentlich in 
der Gegend von Stade mit der Verwaltung seiner Güter 
beschäftigt; den Rost des Jahres verlebte^). Hier war nm 
9. Mai 1204 Heinrichs Gemahlin^ Agnes von der l'fnlz, ver- 
storben '). Der Pfalzgraf Hess sie in dorn Marienkloster zu 
Stade durch den Bischof Rudolf von Verden bestatten. Auch 
ehrte er ihr Andenken durch reiche Stiftungen an das Kloster, 
in welchem sie ihre letzte Ruhestätte gefunden hatte. Er 
schenkte dem Marienkloster sein sämtliches Kigengut im 
Lande Ditmarschen, den Wald Herthogenlo bei Salzdahlum in 
der Nähe von Wolfenbüttel und überwies derselben Stiftung 



1) Siehe die Urkunden HelnrichH im Hamburg. Urkundonb. ]| 
8. 809, Nr. 850 und Calonberg. Urkundonb. I, Nr. 82. 

2) Ann. Stad., p. 864; vgl. Ann. Hrom., p. K67. Das genauere 
Datum giebt Catalogus abb. Stadons. bei Lapponborg, Gesohlohta- 
qtiellon Ton Bremen, S. 189: ,,VI[ idu« Maü''. 
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noch ^m 30. Auguet in Stade aeii^n Hof au Hadidorf samt 
dam Walde Villah, in iimmittelbarer Nähe yod Stade bek- 
lagen ^). Heinrich wird also wohl kaum an dem Feldzug» 
teilgenommen haben, den Philipp im August 1204 gegen 
den Landgrafen Ton Thüringen unternahm mid der zur 
Folge hatte y dass Hermann im September die Partei Oitoa 
yerUess und zu dem Staufer überging ^). Im Laufe dea 
Jahres 1204 wird aber auch der Pf&bgraf Heinrieb aeineu 
Frieden mit der staufisoben Partei gemaeht haben. Für 
sdinen Anschluas an Philipp erhielt er die Rheifip&hs zurüek 
und dazu die Belehnung mit der Beichsvogtei über Goslar. 
Doch musste er wahrscheinlich zugunsten des Erzstiftes 
Bremen auf die Gra&chafi; Stade verzichten ^). Wenigste: 



1) Siehe Origg. Guelf., p. 223, not. i. Ib., p. 632. Archiv de« 
Vereins für Geschichte und Altertum der Herzogtümer Bremen und 
Verden, Bd. III, S. 279. — Dieser Schenkung Heinrichs wird auch 
Erwähnung gethan In den Ann. Stad. ad a. 1202, p. 354: „. . prop^ 
Stadium juxta villam Harthorpe, quam postea duz Hemricus ecclesiaoi 
beatae Mariae contulit in Stadio pro anima uxoris suae Aguetis^'; s. 
auch Lappenberg, Geschichtsquellen von Bremen, S. 190. 

2) Über den thüringischen Feldzug s. Winckelmann, Philipp, 
B. 326 ff. und Knochenhauer, Geschichte von Thüringen, S. 255 ff. 

3) Honorii Cont. Weingart., p. 480: „hominio prestito qoaecUuo 
beneficia cum palatio recepit^S Ann. Col. ma^. und Radulf. Coggesh, 
berichten, Philipp habe dem Pfalzgrafen Heinrich den ducatus Sa- 
xoniae versprochen. Daran ist nicht zu denken. Das Chr. Mont. 
Sereni, p. 171 sagt: „ad Phflippiun transiit praestitaque ei fidelitate 
advocatiam Goslariensem ab eo promeruit*^ Über die Einkünfte aus 
dev Goalarer Vogtei s. Frey, Schicksale des königUchen Gutei 
unter den letzten Staufem seit König Philipp, S. 247 ff. Nach 
Hamburg, ürkundenb. I, S. 307, Nr. 348 ist Hartwig schoiii im 
Jahre 1204 im Besitz von Stade. Die Ann. Stad., p. 354 sagen erst 
zn 1205 : „Hartwicus episcopus Stadio recipitur." — Ich weiche in 
meiner Darstellung in manchen Stücken von meinen Vorgängern ab. 
Der Hauptunterschied liegt darin, dass ich die Teilnahme des Pfalz- 
grafen Heinrich an dem Thüringer Feldzuge leugne. Bislang schloss 
man diese Teilnahme Heinrichs aus einer Urkunde Philipps vom 
24. August 1204 „in obsidionc Wizense** (B. F. 8ö). In dersdben fun- 
giert als Zeuge Heinricas duz Saxoniae. Man ei^annte in diesem Hein* 
rieh von Braunschweig und schloss daraus auf dessen Anwesenheit auf 
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treflfen wir schon in demselben Jahre den Erzbischof Hart- 
wig in dem Besitze dieser Grafschaft. 

Von diesem Zeitpunkte bis zum Tode Philipps ist Hein- 
rich ein treuer Bundesgenosse des Staufers geblieben, dessen 
Stem jetzt wieder hell zu leuchten begann. 



dem ThünDger Kriegsschauplätze. Ja, aus dem Titel dux Saxoniae 
liat mau sogar vermutet, dass PhÜipp Heinricli bei seinem Übertritte 
^ Bebtitutiou fai die Her2(^p3tdirde f on Sachsen versprochen habe, 
ü ^eebdfihfttfer, Oeschichte von Tküringeu, S. 255, Anm. 1 und 
wgL Ajui. Ool. und Radulf. Ooggesh. Gkgen die Annahme aber, dass 
unter dem Henricus dux Saxoniae der Urkunde vom 24. August der 
Pfalzgraf Heinrich zu verstehen sei, spricht 1. das Stillschweigen 
sämtlicher Quellen über die Teilnahme Heinrichs an diesem Feldzuge ; 
2. der «offeBeiade Titel dux Saxoniae, der uns in der Kanzlei Philipps 
bei Heinrich von Braumschweig sonst nirgends begegnet, s* das Nähere 
unten, wo von der Titulatur des P&kgFafen die Rede ist; ^ der 
Umstand, dase der Pfalzgraf Heinrich am 30. August 1204 xu Stade 
eine Urkunde ausstellt, s. S. 106, Amn. 1. Diese Urkunde hat die 
genauesten imd bis in die kleinsten Detaib «timmenden Datums- 
angaben, erregt auch sanst durchaus keine Bedenken und wird durch 
die Erwähnung der in ihr beurkimdeten Schenkimg in den Ann. Stad. 
'gestützt. Mau wird kaum annehmen können, dass der P£a;lzgraf, 
üf^goä et am 24. AuguM in Weissensee bei der Belagetung thätig 
imr, Bolion am BO. desselben Monats in Stade gewesen ist. Heinridi 
v4^u Brannschweig kann also wohl kaum an dem Thüringer Feldzuge 
teilgenommen haben. Wer aber ist dann der Heinricus dux Saxoniae 
in der Urkunde Philipps vom 24. August? Auch dafür giebt es Rat. 
tu einer tun 22. September 12Ö4 in castris prope Erfordiam ausge- 
^It^en Urkunde PhiHppe (B. T. 86; gedr. Gersdorf, Cod. dipl. Sax. 
Teig. II, 1, p. 68, no. 72) finden wir nämlich unter den Zeugen einen 
Geinricus juvenis dux Saxoniae. Es ist dieses Heinrich von Anhalt, 
der Sohn des Herzogs Bernhard von Sachsen, dessen Anwesenheit 
auf dem ^Kriegsschauplätze in Thüringen im Jahre 1204 auch von 
den Schriftsteäl'etn erwähnt wird, z. B. Ann. Reinhardsbr. , p. 9Ä. 
I^eirftelbe httt 'uun nach meinem Dafürhalten auch die Urkunde vom 
•24. August unter£ei<diti6t. Die Auslassung des in dem D^lome vom 
22. September hinzugesetzten juvenis kann hiergegen wenig ver- 
schlagen, besonders da auch die sonstige Zeugenreihe, wenigstens was 
•die vier ersten fürstlichen Zeugen anbetriflPt, völlig übereinstimmt. 
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Wohl in keinem Teil der Geschichte unseres Vaterlandes 
ist die schöne Sage von der deutschen Treue grausamer 
und augenßQliger Lügen gestraft worden als in der Zeit des 
unseligen Kronstreites zwischen Phihpp von Schwaben und 
Otto von Braunschweig. Persönlicher Vorteil, Eigennutz 
und Habsucht bestimmten mit wenigen Ausnahmen in diesem 
Kampfe die Parteinahme der deutschen Fürsten, deren Wetter- 
fahnenpohtik niemand treffender geschildert und schonungs- 
loser gegeisselt hat, als Walther von der Vogelweide in dem 
bekannten Spruche: 

,,DsL hin da her wart nie so wert in allen tiuschen landen: 
swer nü dsL hin da her niht kan, derst an dem spil betrogen, 
künege waren ^ die niht da hin da her bekanden: 
nust si der list wol komen an, intwerhes nmben bogen, 
ez heten hie bevor die grozen forsten niht gelogen 
dur liute noch dur lant: 
nü ist in meistic allen wol da hin da her bekant.^' i) 

Noch im Anfang des Jahres 1204 hatte Otto gehofft^ 
den endlichen Triumph über seinen Gegner feiern zu können. 
Er giebt diesen Erwartungen in einem Schreiben an den 
Papst vollklingenden Ausdruck ^). Und schon ein Jahr 
später lag er tiefer als je darnieder, selbst seine bisher treue- 
sten Anhänger hatten ihn verlassen. Dem Abfalle seines 
Bruders Heinrich und des Landgrafen Hermann von Thü- 
ringen folgten alsbald der König Ottokar von Böhmen, dann 
im November auch der Erzbischof Adolf von Köln und 
Herzog Heinrich von Brabant. Was half es Ofto, das» 
wenigstens die Stadt Köln,, jene alte Vorburg des wei- 
fischen Königtums, noch in der Treue zu dem in ihren 
Mauern erkorenen deutschen Könige verharrte ? Die Grund- 
festen seiner Machtstellung waren mit dem Abfalle jener 



1) Ged. Walthers von der Vogelweide a. a. 0., S. 107, Z. lOffi 

2) B. F. 230. Vgl. über den AbfaU von Otto IV. im Jahre 120i 
Winckehnann, PhiHpp, S. 326 ff. 
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Fürsten erschüttert, und der glänzende Reichstag, den Phi- 
lipp im Januar 1205 zu Aachen abhielt, schien den Anfang 
einer neuen, siegreichen Zeit für das staufische Königtum zu 
verkünden ^). Hier in Aachen sollten die niederrheinischen 
Fürsten, welche bei der früheren zwiespältigen Wahl Otto 
von Braunschweig ihre Stimmen gegeben, und ebenso der 
Pfalzgraf Heinrich, der sich später dieser Wahl angeschlossen 
hatte, den Staufer Philipp zum deutschen König erwählen. 
Zugleich woUte man die bei der früheren Königswahl und 
Ej'önung übersehenen Formfehler durch eine allgemeine 
Wiederholung der Wahl des Staufers ausgleichen. So em- 
pfing denn König Philipp hier in Aachen noch einmal die 
Stimmen der versammelten Reichsfiirsten und liess sich am 
6. Januar von dem Erzbischofe Adolf von Köln den „Waisen " 
auf das Haupt setzen. Erst jetzt beurkundete König Phi- 
lipp in einem Privileg, unter dessen Zeugen auch Pfalzgraf 
Heinrich erscheint, die dem Erzbischof Adolf von Köln 
schon früher versprochenen Belohnungen für dessen Anschluss 
an die staufische Sache. Er bestätigte dem Kölner das 
Herzogtum Westfalen und Engern samt aUen Besitzungen 
und Rechten seiner Kirche, verlieh ihm alle seine Rechte an 
den Dörfern Andernach und Eckenhagen und erneuerte die 
von seinem Bruder dem Vorgänger Adolfs verliehenen 
Markt-, Münz- und Zollgerechtsame. In einer zweiten 
Urkunde restituiert er dann dem Erzbischofe noch das 
von seinem Vater Friedrich ertauschte Reichsgut Saalfeld. 
Philipp musste also im wesentlichen die Verleihungen 
Ottos IV. an Adolf von Köln anerkennen *); Nach den 
Tagen von Aachen begleitete der Pfalzgraf Heinrich den 
König Philipp nach Mainz ^) , dann begab er sich wahr- 



1) Chr. regiae Col. cont., p. 8. Ann. Col, max., p. 819. Am. 
Lub. VII, c. 1. Honorii Augustod. cont. Weingart., p. 480. Br. 
Reimchr., v. 5963 ff. 

2) B. F. 90 u. 9] . 

3) Hier ist Heinrich Zeuge einer Urkunde Philipps für das 
Kloster St. Alban bei Mainz. B. F. 94. 
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scheinlich in die Rheinpfale^ um nach langen Jahren der 
Unterbrechung die Regierung dieses vom Bjiege schwer 
heimgesuchten Landes wieder in die Haiid zu nehmen. 

Otto IV. hatte die nächste Zeit nach dem Abfalle seines 
Bruders unthätig verbracht. Noch das Weihnacbtsfest 1^04 
federte er auf der Burg Lichtenberg; gleich darauf aber 
«ilte er nach Köln, um wom;öglich die Krönung Phüipps in 
Aachen zu hindern. Dbzm kam er allerdings zu sp&t, doch 
gelang es ihm, seinem Gegner durch Wegnahme von Schiffen 
und Lebensmitteln auf dem Rheine bei Bonn ^nen nicht un- 
bedeutenden Schaden zuzufügen ^). Er setzte jetzt seine ganze 
Hoffnung auf den Papst Innocenz III., und dieser zögerte aox^ 
nicht; auf die Bitten seines SohützUngs das gewichtige Ansehen 
der Kirche für ihn in die Wagschale zu werfen. Schon am 
18. März 1205 exkommunizierte er den Erzbischof Adoilf 
von Köln; und um dieselbe Zeit ermächtigte er den Ers- 
bischof Siegfried von Mainz und den Bischof Hartbert von 
Hildesheim; auch über den P£Eilzgrafen Heinrich; falls dieser 
nicht zu der Partei Ottos zurückkehre; unter dem Gkläoit 
sämtlicher Glocken und dem Verlöschen der Kerzen den 
Bann auszusprechen; sein Land mit dlem Interdikte zu be- 
legen. Diesen Auftrag an die genannten KirchenfUrsten 
teilte Innocenz auch dem Pfalzgrafen selbst mit; indem er 
ihn ermahnte; von der Partei des Herzogs von Schwaben 
abzulassen; da der Abfall von seinem Bruder ihm selbst zur 
Schande; seinen Nachkommen aber zu ewiger Schmach ge- 
reichen werde. Auch gegen den Herzog Hmirich von Bra- 
bant ging die römische Kurie mit gleicher Entschied^[ifaeit 
vor; dagegen wurden der Landgraf Hermann von Thüringen 
und König Ottokar von Böhmen nur dringend zusn Wiedetf- 
anschluss an Otto IV. ermahnt ^). Der päpstiüche Bannfluch 



1) Br. Reimchr., r. 59a7ff. ia. 5969 ff. 

2) Mit der Bannung Adolfs von Köln beauftsagte der Pa^ den 
Erzbischof Siegfrid von Mainz, den Bischof von Cambray und den 
Seholastictts von S. Geireon, s. Reg. de ieg. imp. , no. 116. Vgl- 
auch ib , no. 117. Reg. de ne^. itnp., no. 120 entfitölt die Auf- 
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Iiatte zunächst nur in Köln einen thatsächlichen Erfolg: Hier 
wurde Adolf am 19. Juni 1205 seines Amtes entsetzt und 
-der Propst Bruno von Bonn zum Erzbischofe erwählt. 

Der Pfalzgraf, der an den kriegerischen Unternehmungen 
dieses Jahres keinen Anteil nahm^ verweilte auch während 
jdes Zuges, den Philipp im September 1205 gegen die Kölner 
unternahm, ruhig in seinen pfiLlzischen Landen. Nur als 
der König nach der vergeblichen Bestürmung Kölns auf 
seinem Rückzuge nach den oberrheinischen Gegenden in die 
Nähe der Pfalz kam, fand sich auch Heinrich von Braun- 
«chweig gegen Ende November bei ihm in Speier ein *). 
Doch verweilte er nicht lange am Hofe Philipps; erst im 
März des folgenden Jahres besuchte er wieder den nach 
Koblenz angesagten Fürstentag. Zu Boppard bezeugt er am 
-8. dieses Monats eine Urkunde Philipps für die Leute des 
Grafen Otto von Geldern zu Zütphen ^). 

Ln Juni dieses Jahres traf den Pfalzgrafen und die 
^anze staufische Partei ein schwerer Schlag durch die Er- 
oberung der Stadt Goslar, deren Vogtei Philipp, wie bereits 
erwähnt worden ist, Heinrich von Braunschweig übertragen 
hatte. Truchsess Gunzelin von Wolfenbüttel, König Ottos 
Befehlshaber in Braunschweig, griff zusammen mit Wilhelm 
von Lüneburg die den Weifen von den Grafen von Harz- 
burg entrissene Burg Lichtenberg an, wandte sich aber, als 
er die Feste nicht zu bezwingen vermochte, plötzlich gegen 



fordenmg zur Exkommunikation des Pfalzgrafen; no. 121 das Schrei- 
ben an den Pfalzgrafen selbst; mit diesem stimmt der Brief an 
Heinrich von Brabant fast wörtlich überein; no. 122 enthält die Er- 
mahnungen für den Landgrafen Hermann, und ebenso wurde an 
Ottokar von Böhmen geschrieben. Auffallend ist, dass in no. 120 neben 
dem Erzbischofe von Mainz der Bischof von Hüdesheim mit der 
Bannung Heinrichs betraut wird, während der Papst in no. 121 dem 
Pfalzgrafen schreibt, er habe den Bischof von Paderborn damit 
beauftragt, über die Wahl Brunos von Sain s. Winckelmann, 
S. 366 ff. 

1) B. F. 124. Über Philipps Zug gegen Köhi s. Winckelmann, 
PhiKpp, S. 370 ff. 

2) B. F., no. 130. 

Heinemann, Heinricli yon BnvnBchweig. 8 
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Goslar und eroberte die alte Kaiserstadt nach wenigen 
Tagen *). Auch im Norden des Reiches erlitt der Pfelzgraf 
Heinrich im Laufe des Jahres 1206 einen^ obschon wen%er 
schmerzlichen; Verlust. Die Dänen eroberten nämlich die 
Artlenburg, eine Besitzung seines Bruders Wilhelm, deren 
sich aber Heinrich damals bemächtigt haben muss, und Z6r> 
störten sie von Grund aus*). 

Im übrigen nahm Pfalzgraf Heinrich seit seiner Aus* 
söhnung mit Philipp nur geringen Anteil an den Reichs* 
angelegenheiten. Ihn beschäftigte vor allem die Verwal- 
tung seiner Lande. Nicht einmal an Philipps Heerfahrt 
gegen Köln im Juli 1206 hat er sich beteiligt. Das Re- 
sultat dieses Verstosses gegen den letzten Stützpunkt der 
weifischen Macht am Niederrhein war, dass im November 
die Kölner sich Philipp unterwarfen, und König Otto, jetzt 
von allen verlassen, sich nach Braunschweig zurückziehen 
musste. Von dort begab er sich im Anfang des neuen 
Jahres 1207 auf einem dänischen Schifie und mit dänischem 
Gelde nach England. In Deutschland schien seine Rolle 
endgültig ausgespielt zu sein ^). Hier ward Philipp allgemein 
als König anerkannt. Sogar die römische Kurie begann 
jetzt mit dem staufischen Könige zu unterhandeln. In 
Worms, wo Anfang August ein grosser Hofkag stattfand, 



1) Am. Lub. VI, c. 7. Br. Reimchr., v. 6153 ff. 

2) Chr. Danicum ad a. 1206 ap. Langebeck SS. rer. Dan. IH, 
p. 262 : „ Dani Albiam transeuntes , Ertenburgh acquisiverunt et 
illud destnixerunt.*' Usinger (Deutsch -dänische Geschichte, S. 133) 
macht mit Becht darauf aufmerksam, dass dieser Angriff der Dänen 
auf Artlenburg sich unmöglich gegen den Schwager Waidemars, Wil- 
helm von Lüneburg, hat richten können, dem in der Erbteilung jene 
Gegenden um Artlenburg zugefallen waren. An eine Occupation der 
Feste durch Bernhard von Sachsen ist aber wegen der Nachbarschaft 
des weMschen Hitzacker wohl kaum zu denken. Deshalb vermutet 
schon Usinger, dass der Pfalzgraf Heinrich diese Feste besetzt hielt 

, und dass gegen ihn sich der Angriff der Dänen richtete. 

3) Über Philipps letzten Kampf gegen Otto IV. s. das Nähere 
bei Wmckelmann, Philipp, S. 385—401. 
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welchen auch der Pfalzgraf Heinrich besuchte *), wurde 
Philipp von den päpstlichen Legaten Hugo von Ostia und 
Leo von S. Croce, die soeben nach Deutschland gekommen 
waren, feierlichst vom Banne gelöst Dann versuchte maö 
zunäxihst mit Otto, der, mit englischem Gelde reichlich ver- 
sehen, im Sommer 1207 nach Braunschweig zurückgekehrt 
war, über dessen eventuellen Verzicht auf den deutschen 
Thron Verhandlungen anzuknüpfen, über Würzburg b^ab 
sich Philipp mit den päpstlichen Legaten nach Nordhausen, 
dann weiter nach Quedlinburg. Von beiden Orten aus 
wurde mit Otto, der sich in der Nähe, zuletzt auf der von 
ihm erbauten Herlingsburg, aufhielt, unterhandelt, beide Male 
ohne Erfolg. Philipp bot ihm vei^ebens die Hand seiner 
Tochter und das Herzogtum Schwaben. Otto wies alles 
schroff zairück und erklärte, nur der Tod könne ihm die 
deutsche Erone entreissen. 

Der Pfalzgraf Heinrich hat an diesen Verhandlimgen 
mit seinem Bruder wahrscheinlich nicht teilgenommen. Er 
be&nd sich, soviel wir aus den Urkunden Philipps ersehen 
können, weder zu Nordhausen noch zu Quedlinburg im 
Gefolge des Königs ^). Erst als der Reichstag zu Anfang 
Oktober von Quedlinburg nach Erfurt verlegt wurde, treffen 
wir Heinrich von Braunschweig wieder in Philipps Um- 
gebung s)^ den er zu Anfang August bald nach dessen 
Aufenthalte zu Würzburg verlassen zu haben scheint. 

Ende November hielt Philipp noch eine grosse Reichs 
Versammlung zu Augsburg ab, auf welcher die Unterhand- 
luT^en mit den päpstlichen Legaten wdtergeführt wurden. 
Vor allen handelte es sich darum, das Schisma in den beiden 
Erzbistümern von Köln und Mainz zu beseitigen. Philipp 



1) Am 3. August unterzeiclmet Heinrich in Worms drei Ur- 
kunden Philipps ; B. F. 154. 155 u. 156. Vgl. Winckebnann, Philipp : 
Die päpstliche Friedensmission in Deutschland, S. 414. 

2) Vgl. B. F. 159. 160. 161. 162. 163. 164. 

3) Am 6. Oktober ist Heinrich Zeuge einer Urkunde Philipps 
for den Patriarchen von Aquileja; B. F. 166. Am 8. August war 
er noch in Würzburg beim Könige; B. F. 158. 

8* 
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verstand sich dazu, dem Erzbischofe Luppold von Mainz die 
Regalien zu entziehen und Siegfrid die Wahl eines Vertreters 
für die Ausübung des geistlichen Amtes in seinem Sprengel 
zu gestatten. Der Kölner Bischofsstreit aber wurde dadurch 
geschlichtet, dass Philipp dem von ihm im Jahre 1206 ge- 
fangengenommenen Bruno von Sain die Freiheit zurückgab, 
wofür die päpstlichen Abgesandten den Erzbischof Adolf 
von Köln vom Banne befreiten und ihn im übrigen vor den 
Hichterstuhl des Papstes verwiesen. Bald darauf kehrten 
die römischen Kardinäle in Begleitung des königlichen Be- 
vollmächtigten Wolfger von Aquileja nach Rom zurück, wo 
die letzten Irrungen zwischen dem Papste und König 
Philipp , namentlich inbezug auf die mittelitalienischen 
Landschaften, die Innocenz dem Kirchenstaate einverleibt 
hatte, und auf das Königreich Sicilien ausgeglichen werden 
sollten ^). 

Trotzdem war der Widerstand Ottos IV. noch keineswegs 
völlig gebrochen. Vielmehr hatte er sich gerade im Laufe 
des Jahres 1207 von neuem emporgeraffifc. Von englischer 
Seite wurde er reichlich mit Geld unterstützt, und schon 
während des Jahres 1207 hatte sich König Waldemar von 
Dänemark, der bislang trotz der Verschwägerung mit dem 
weifischen Hause Otto IV. nicht allzu eifrig unterstützt hatte, 
entschiedener der weifischen Sache angenommen. Es geschah 
dieses infolge des Bischofsstreites, in welchen das Erzstift 
Bremen nach dem Tode des Erzbischofs Hartwig zu Ende 
des Jahres 1207 verwickelt wurde *). Unter dem E^apitd 
und der Bürgerschaft Bremens nämlich herrschte die staufische 
Gesinnung vor, und so wählte die Mehrheit den Bischof Wal- 
demar von Schleswig zum Erzbischof von Bremen. Für 
denselben verwandte sich auch der König Philipp auf das 
Angelegentlichste bei der römischen Kurie. Diese Wahl 
aber war dem König Waldemar nichts weniger als an- 



1) Das Nähere s. bei Winckelmann, S. 452 if. 

2) Quellen über den Bremer Bischofsstreit: Am. Lub. VII, c. 12; 
Innoc. ep. X, 215. 209. Vgl. Usinger, S. 135 ff. 
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genehm. Der neuerwählte Erzbischof war sein persönlicher- 
Feind und hatte schon vor Jahren nach der Krone Däne- 
marks getrachtet. Ihn konnte König Waldemar xmmöglich 
als Nachbar seines Reiches dulden. So veranlasste er denn 
das Domkapitel zu Hamburg, wo sein Einfluss massgebend 
war, sich gegen Waidemars Wahl zu erklären, welche als 
unkanonisch verworfen wurde. Erzbischof Waldemar begab 
sich jetzt nach Rom, um die Entscheidung des Papstes an- 
zurufen. Innocenz, einerseits gern bereit, dem König Philipp, 
der sich Waidemars angenommen hatte, enigegenzukommen, 
fürchtete doch anderseits den König Waldemar zu beleidigen, 
wenn er einen so gefilhrlichen Feind des dänischen Reiches 
als Erzbischof von Bremen anerkenne. Er befand sich 
daher in einer nicht geringen Verlegenheit. Als Erzbischof 
Waldemar merkte, dass Innocenz Bedenken trüge, ihn so- 
gleich als Erzbischof zu bestätigen, reiste er heimlich, ohne' 
vom Papste Abschied zu nehmen, nach Deutschland zurück,- 
wo ihn König Philipp bereitwillig au&ahm und nach Bremen 
geleitete. Innocenz sandte dem ungehorsamen Sohn der 
Kirche seinen Bannstrahl nach, und schon im Februar 1208 
wählten die Hamburger Domherren den Dompropst Burchard 
von Stumpenhausen zum Erzbischof von Hamburg-Bremen. 
Diese Vorgänge, besonders aber die Parteinahme Philipps 
für den Bischof Waldemar, wiesen dem dänischen König 
in dem noch immer nicht erloschenen Kampfe seine Stelle 
auf Seiten des Weifen an. Als daher Otto IV. im Anfang 
des Jahres 1208 zu Waldemar nach Boizenburg kam, um 
Unterstützung gegen Philipp, der jetzt mit aller Macht 
rüstete, zu erhalten, fand er bei dem Könige ein williges 
Gehör und bereite Hilfe ^). Noch einmal drohte jetzt der 
Kampf um das Reich von neuem aufzuflammen. Von allen 
Seiten zogen bereits die Scharen des Staufers zu den be- 
stimmten Sanmielplätzen. Die Hauptmacht des staufischen 
Heeres sollte sich in Bamberg vereinigen, die Truppen aus 
den nördlichen und östlichen Gegenden in Quedlinburg. In 



1) Chr. Danicum 1. c, p. 263. Am. Lub. VII, c. 12. 
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Bamberg stiess wahrscheinlich auch der Pfalzgraf Heinrich 
zur staufischen Kriegsmacht. Zu Anfang Mai dieses Jahres 
finden wir ihn auffallenderweise noch in Helmstedt; also in 
jenen Teilen der weifischen Stammbesitzungen; welche durch 
die Paderbomer Teilung Otto IV. zugefallen waren. Dann 
eilte er nach der Pfalz, um sein Heer zu dem bevor- 
stehenden Feldzug aufzubieten. Am 30. Mai urkundete er 
noch auf Lindenfels im Odenwald *). 

Der Ablauf des Waffenstillstandes; der im vorigen Jahre 
bei den Verhandlungen von Quedlinburg auf den 24. Juni 
festgesetzt worden war, stand bevor, die iEnieuerung des 
grossen Kampfes schien imausbleiblich : da trat ein Ereignis 
ein, welches für dieses Mal den Ausbruch des droh^den 
Bürgerkrieges verhinderte. Am 21. Juni 1208 fiel Philipp 
von Schwaben unter den Mörderhänden des Pfalsgrafen Otto 
von Witteisbach. 



1) Ui^undenanhang, Nr. 5 und Mona, Zeitschr. VII, S. 31. 
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Ottos lY. Alleinherrschaft. 



Mit dem jähen Ende des Staufers hatte sich die Lage 
der Dinge in Deutschland völlig geändert. Der Tod Phi- 
lipps verhalf dem weifischen Königtum in demselben Augen- 
blicke^ in welchem es dem übermächtigen Andringen der 
staufischen Kriegsmacht unrettbar erliegen zu müssen schien; 
zum unbestrittenen Siege und rief auch bei den treuesten 
Anhängern der staufischen Partei die Überzeugung wach; 
dass die Verwirrung, in welche der blutige Ausgang Philipps 
das Reich zurückgeworfen hatte, nur durch eine allgemeine 
Anerkennung Ottos endgültig gelöst werden könne. 

Unter solchen Erwägungen geschah es, dass zwei der 
bedeutendsten Fürsten der staufischen Partei, Konrad von 
Halberstadt ^) und Albrecht von Magdeburg, dem Weifen 
zuerst die Hand zur Versöhnung boten. Der Erzbischof 
Albrecht kam in das Iiager Ottos bei der Sommerschenburg 
und machte hier seinen Frieden mit dem Weifen. Nicht 
gering schien der Erzbischof die Vorteile anzuschlagen, die 
Otto rV. aus dem fiühzeitigen Anschlüsse eines der stau- 
fischen Sache bislang so eifrig ergebenen Fürsten erwuchsen, 



i) Gresta ep. Halberstad., p. 122, Nach derselben Quelle empfing 
Konrad 800 Mark für seinen Übertritt zu Otto. Vgl. Winckelmann, 
Otto, S. 99—131. 
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denn er durfte es wagen, für seinen Anschluss an die wei- 
fische Partei Forderungen zu stellen, welche man als sehr 
weitgehend bezeichnen muss. Nach einem noch erhaltenen 
Schriftstücke, welches nach unserer Ansicht freilich nur ein 
von Magdeburger Seite ausgegangener Entwurf zu dem in 
Aussicht genommenen Vertrage mit Otto ist *), sollte dieser 



1) Vollständig gedr. in v. Ledeburs Allgemeinem Archive für 
die Geschichtskunde des preussischen Staates XVI, S. 169. An und 
für sich ist es meiner Ansicht nach schon unwahrscheinlich, dass 
Otto IV., so grosse Vorteile ihm auch aus dem Anschlüsse des Erz- 
bischofs Albrecht zu erwachsen schienen, dem letzteren so weitgehende, 
ja erniedrigende — zu diesen rechne ich namentlich die Vorschriften 
über die künftig von Otto einzuschlagende Politik — Zugeständnisse 
gemacht haben soll. Zudem dokumentiert sich das uns erhaltene 
Schriftstück selbst offenbar als ein Entwurf zu einem später definitiv 
abzuschliessenden Vertrage. In der ganzen Urkunde ist das Futurum 
angewandt, die Zugeständnisse sind also noch nicht rechtskräftig ver- 
brieft, sondern nur in Aussicht gestellt. Dem Schriftstücke fehlt 
femer jegliche Orts- und Zeitangabe, Zeugenreihe, Rekognition u. s. w. 
und ebenso wird bei einem so wichtigen Diplome eine Arenga ver- 
misst. Dazu kommt, was der Herausgeber über das Äussere de» 
Originals sagt: „Es ist dieser Vergleich bereits gedruckt, jedoch au» 
einem sehr verstümmelten Originale , weshalb wir kein Bedenken 
tragen, ihn aus einem vorzüglicheren Originale hier nochmals mitzu- 
teilen, welches entweder das vollzogene Konzept oder doch der Ent- 
wurf zu diesem gewesen sein muss. Die dürftige Ausstattung dieser 
Membrane, welche sich im allgemeinen Provinzialarchive zu Magde- 
burg befindet, die vielen Korrekturen und ungewöhnlich zahlreichen 
Abkürzungen ihrer nichts weniger als sorgfältigen Schriftzüge möch- 
ten unsere Annahme unterstützen." Hiemach ist es kaum zweifelhaft, 
dass in dem uns erhaltenen Schriftstücke nur ein vorläufiger Entwurf 
und zwar von magdeburgischer Seite vorliegt, dessen wirkliche Aus- 
fertigung mir vorläufig noch zweifelhaft erscheint. Denn es ist ge- 
wiss auffällig, dass Otto im Jahre 1209 dieselben Vergabungen des 
Eegalien- und Spolienrechtes sowie seine Versprechimgen inbezug auf 
das Haldensleber Erbteil dem Erzbischofe nochmals verbrieft, ohne 
auf den vor einem Jahre abgeschlossenen Vertrag sich zu beziehen. 
Ich meine also, dass man sich in dem Lager vor Sommerschenburg 
im Jahre 1208 nur vorläufig mündlich über die Zugeständnisse Ottos 
an Albrecht einigte und dass die letzteren erst im Jahre 1209 dem 
Erzbischofe wirklich verbrieft wurden (s. B. F. 278. 279). Das 
Schriftstück aber, welches uns beschäftigt, ist nur ein von Magde- 
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die Burgen Haldensleben und Sommerschenburg nebst den 
dazu gehörigen Besitzungen, sowie alles Eigengut seines 
Vaters in der Mark Brandenburg und in der sogenannten 
Wiesche dem Erzstifte Magdeburg in seinem und seiner Brüder 
Namen abtreten, 3000 Mark Silbers in drei Terminen dem 
Erzbischofe selbst, 1000 Mark dessen Brüdern, den Grafen 
Heinrich und Günther von Käfemburg, 300 Mark endlich 
der Kurie des Erzbischofs zahlen. Weiter sollte er ver- 
sprechen, gegen den Willen des Erzbischofs oder seiner 
Nachfolger in den Ortschaften des Erzstiftes nie eine Steuer 
auferlegen, noch Einlager halten, auch niemals Zoll und 
Münze, wie es sonst wohl Sitte der Kaiser bei Hoftagen 
gewesen, in Anspruch nehmen zu wollen. Aber die For- 
derungen des Erzbischofs gingen noch weiter. Otto sollte 
auch, sobald er nach des letzteren Meinung dazu imstande 
wäre, die Eäumung Holsteins und die Auslieferung der als- 
Geissein in Dänemark zurückgehaltenen Söhne des Grafen 
Adolf nötigenfalls mit Waffengewalt von dem Könige Wal- 
demar erzwingen. Selbst die Versicherung Ottos, den Erz- 
bischof Albrecht stets vor anderen Fürsten an seinen Plänen 
und Beratschlagungen Anteil nehmen zu lassen, sollte in 
dem Vertrage Aufaahme finden, da man sie für nötig er- 
achtete, um die bisher staufisch gesinnten Fürsten, namentlich 
in Sachsen und Thüringen, zu gewinnen. Der Vertrag ist 
in der Form, wie er von erzbischöflicher Seite entworfen 
ward imd xms vermutlich in der erwähnten Urkunde vor- 
liegt, imseres Wissens niemals zur Ausführung gelangt, doch 
wird man sich über die wesentlichsten Bedingungen, die er 
enthielt, schon in Sommerschenburg geeim'gt haben. Der 
Preis des Übertritts Albrechts von Magdeburg wird wahr- 
scheinlich in der Verleihung von Regalien- und Spolien- 
rechten und in der Aussicht auf den Erwerb der haldens- 



burger Seite — wegen der für das Erzstift ungemein günstigen Be- 
dingungen — entworfenes Konzept eines Vertrages, wie er von dem 
Erzbischofe erstrebt, von Otto aber in dieser Form vermutlich nicht 
angenommen wurde. - 
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lebischeii; sommerschenburgisclien und märkischen Besitzsungen 
der Weifen bestanden haben. Wenigstens wurden, soTiel 
uns bekannt; nur diese Zugeständnisse von königlicher Seite 
ein Jahr später urkundlich anerkannt oder nochmals be- 
stätigt. 

So war gar bald die Stimmung im Beiche eine fiir Otto 
durchweg günstige. In den Bheingegenden hatte Pfalzgraf 
Heinrich alsbald nach Philipps Ermordimg sich dem Bruder 
wieder zugewandt und aus freien Stücken; ohne dazu eine 
Aufforderung zu erwarten; seinen Einfluss für die allgemeine 
Anerkennung desselben geltend gemacht ^). Auch der Bischof 
Konrad von Speier; des ermordeten Königs Protonotar und 
Kanzler; imd der Keichsmarschall Heinrich von Kalendin 
hatten sich dem weifischen Könige angeschlossen. Ebenso 
war in Thüringen und der Mark Meissen dessen Anerkennung 
als gesichert zu betrachten ^). Als daher am 22. September 
zu Halberstadt eine Versammhing der sächsischen und thü- 
ringischen Fürsten stattfand; war man allseitig bereit; sich 
dem weifischen Königtume zu beugen '). Unterdessen waren 



1) Siehe den Brief Ottos an den Papst. Reg. de neg. imp., 
no. 160, Baloze I, p. 754: „Frater noster Faktums Cremes Bhenii 
Deo gratias, ad nostram integre redüt caritatem; et ex quo mortuufl 
fuit consanguineus noster, nobis etiam ignorantibus nos in omnibos 
quibus promovere potuit non cessavit." 

2) Reg. de neg. imp. 1. c. Reimchr., v. 6373 ff. 

3) Am. Lub. VII, c. 13. Gesta ap. Halberstad., p. 122. Clir. 
Sampetr., p. 50: „In festo sancti Mauricii (22. September) principca 
denuo habentes deliberationis concilium, eo ad regni statum Am- 
atede (Böhmer emendierte Halberstede) conveneront^' etc. Magdeb. 
Schöppenchr. ed. Janicke, S. 133: „Und bischop Albrecht verbodede 
den sasseschen heren bi Halberstad und dat se koning Otten behol- 
den und keisen ; dat schah ; to handes dama in sunte Jakobos dage 
(25. Juli) koren se on to Halberstad imd vorden on to Fiankenfort^ 
Winckelmann (Otto, S. 113, Anm. 1) nahm nach den beiden ab- 
weichenden Angaben der Schöppenchr. imd des Chr. Sampetr. zwd 
Versammlungen, eine zu Halberstadt imd eine zu Arnstadt, an. Siehe 
dagegen Ficker zu B. F. 240 c., dessen Gründe gegen Winckelnuum 
fUr nnr einen Tag zu Halberstadt (22* S^tember) mir durehaos 
zutreffend erscheinen. 



auch die Erzbischöfe Bruno von Köhi und Siegfrid von 
Mainz, ohne welche man bislang einen allgemeinen Reichstag 
zu berufen nicht ßir gut befunden hatte^ von Rom^ wo der 
Prozess über das Schisma ihrer Kirchen zu ihren Gunsten 
vom Papste entschieden war, nach Deutschland zurück- 
gekehrt Sogleich nach seiner Ankunft schrieb jetzt der 
Erzbisehof Siegfrid von Mainz zusammen mit dem Rheinp£älz- 
grafen Henrich von Braunschweig eine allgemeine Reichs- 
versammlung auf das Martinsfest nach Frankftirt aus ^}. 
Hier kamen die Fürsten Deutschlands, namentlich aus Fran- 
ken, Bayern und Schwaben, zu einem so glänzenden Tage 
zusammen, wie er lange nicht auf deutschem Boden gesehen 
wordw war. In feierlicher Versammlung wurde Otto noch- 
mials zum deutschen König erwählt und empfing nunmehr 
aus der Hand des Bischofs Konrad von Speier die in Trifels 
bisher sorgsam behüteten Reichsinsignien. Vor ihm als 
Schützer des Rechtes und Schirmer der Waisen seines 
Reiches erschien dann die älteste Tochter des ermordeten 
Philipp, um Klage zu erheben gegen die Mörder ihres 
Vaters. Einstimmig wurde die Reichsacht über den Pfalz- 
grafen von Witteisbach und die Genossen seiner Blutthat 
ausgesprochen, während die noch nicht dem Kindesalter ent- 
wachsene Beatrix, um das Band der Versöhnung, welches 
Staufer und Weifen nunmehr umschlang, noch fester zu 
knüpfen, mit dem König Otto verlobt und diesem das Reichs- 
gut übergeben ward. Vor allem liess es sich Otto jetzt an- 
gdegen sein, Ruhe und Frieden im Reiche wiederherzustellen. 
Die alten Satzungen Karls des Grossen wurden von neuem 
beschworen, in allen Teilen des Reiches der LandMede 
wieder aufgerichtet. Eine neue Zeit der Ruhe und Ordnung 
schien den schwergeprüften deutschen Landen zu erblühen '). 



1) Nach Chr. Sampetr., p. 51 ladet nur der Erzbischof zu dem 
Hoflager ein. Die Mitwii^ong des Pfalzgrafen erwähnt Er. Beimchr., 
y. 6388. 

2) Über den Frankfurter Tag s. Wmckehnann, S. 122 ff. B. P. 
240 d, woselbst auch die hauptsächlichsten Quellenstellen zusammen- 
getragen sind. 
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Nach den Tagen von Frankfurt begleitete Pfalzgraf Hein- 
rich, der vermutlich der Reichsversammlung beigewohnt 
hatte, seinen Bruder Otto nach Worms und Speier. An 
beiden Orten treffen wir ihn in der Umgebung des Königs ^). 
In Worms gab er in einem Privileg für das BQoster Beben- 
hausen seinen Vasallen und Ministerialen die Erlaubnis^ 
dieser Tochterkirche des von seinen pfölzischen Vorgängern 
so sorgsam gepflegten Stiftes Schönau Schenkungen machen 
zu dürfen ^). Dann ging es weiter rheinaufwärts bis Strass- 
burg. Hier scheint König Otto umgekehrt zu sein. Denn 
zu Ende des Jahres finden wir ihn in der Begleitung seines 
Bruders Heinrich und zahlreicher anderer Fürsten zu Köln. 
Hier war am 2. November der Erzbischof Bruno verstorben; 
xmd eben in diesem Augenblicke sollte die Wahl eines neuen 
Oberhauptes der Kölner Kirche vorgenommen werden. Otto 
suchte seinen Einfluss für den ihm treu ergebenen Bischof 
Johann von Cambray geltend zu machen. Doch die Geist- 
lichkeit und Bürgerschaft Kölns wählten den Propst Dietrich 
von Hengebach, dem der König denn auch sogleich die Be- 
lehnung mit den Regalien erteilte. Zugleich entsagte Otto 
noch an dem Tage der Wahl seinen Ansprüchen nicht nur 
auf das Herzogtum Lothringen, sondern auch auf den ,,Ducat 
Engem" zugunsten des Kölner Erzstiftes. Es wird sich 
hierbei wohl nur um eine Wiederholung des schon öfter von 
den weifischen Brüdern verbrieften Verzichtes auf die dem 
Kölner Stifte zugefallenen Teile des Herzogtumes ihres 
Vaters gehandelt haben, besonders da es der Kölner An- 



1) In Worms ist er am 23. November Zeuge des Schutzbriefes. 
Ottos ly. für Berchtesgaden ; B. F. 246. In Speier bezeugt er die 
Urkunde Ottos für die Bürger von Worms; B. F. 248. 

2) Wirtemb. Urkundenb. II, S. 368. Die Urkunde trägt nur das 
Jahresdatum 1208 und den Ausstellungsort Worms, sie gehört aber 
höchst wahrscheinlich hierher. Denn, so viel wir wissen, war der- 
Pfalzgraf im Laufe des Jahres 1208 nur in dieser Zeit in Worms," 
und zudem stimmen mehrere Zeugen der Urkimde Heinrichs mit 
denen der Urkunde seines Bruders Otto (B. F. 248), so z. B. der 
Markgraf von Baden und der Kaugraf Konrad. 
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naiist für nötig hält, die Anwesenheit des Pfalzgrafen Hein- 
rich bei dieser Cession seines Bruders ausdrücklich hervor- 
zuheben *). 

So stand Otto IV. am Schlüsse des Jahres 1208 an dem 
Ziele seiner Wünsche, einem Ziele, nach welchem er in dem 
jieunjährigen hartnäckigen B^ampfe mit seinem Gegner ver- 
geblich gerungen hatte. Sein Königtum schien jetzt auf 
bestem Grunde zu ruhen. Die deutschen Fürsten hatten 
ihn fast alle als ihrem König gehuldigt, und auch die rö- 
mische Kurie hatte sich sofort nach der Nachricht von 
dem Tode Philipps wieder ihrem ehemaligen Schützlinge 
zugewandt. Schon im August desselben Jahres hatte 
Innocenz die deutschen Fürsten und Bischöfe unter An- 
drohung der Exkommunikation zum Anschluss an Otto auf- 
gefordert «). 

Auch auf die Stellung des deutschen Reiches zum Aus- 
lande machte dieser wunderbare Wechsel naturgemäss seinen 
.Einfluss geltend. In Frankreich rief die Beendigung des 
deutschen Thronstreites eine grosse Bestürzung hervor. Die 
Einigung Deutschlands unter dem weifischen Banner war 
bei Ottos bekannter feindseliger Gesinnung gegen das fran- 
zösische Königshaus diejenige Lösung des deutschen Thron- 
Streites, welche dem Könige Philipp August von allen die 
^unwillkommenste sein musste. Er war daher auf jede Weise 
bemüht, das deutsche Reich in das Wirrsal innerer Zwie- 
tracht zurückzuwerfen, aus welchem es sich eben langsam 
zu erheben begann. Philipp August suchte den Herzog 
Heinrich von Brabant zur Annahme der deutschen Königs- 
Jkrone zu bestimmen, und dieser schien auch nicht ab- 
^neigt, auf den Vorschlag des französischen Königs ein- 
zugehen. Doch glücklicherweise liess das jetzt täglich 
wachsende Anseh^i Ottos und die Anerkennung, die er 



1) Chron. reg. Col., p. 13 u. 14 und Ann. Col. max., p. 823 
sind Hauptquellen über die Kölner Wahl. Vgl. Winckelmann, Otto, 
5. 132ff. 

2) Reg. de neg. imp., no. 154. 155 u. 158. 
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bald überall fand, die Ausfuhrung dieses ge&hrlicben Planes 
scheitern *). 

Dagegen fand die Nachricht von dem Tode Philipps 
und der allgemeinen Anerkennung Ottos in England freudige 
Auinahme. König Johann, der sich bislang seinem Neffea 
gegenüber in hohem Grade zurückhaltend gezeigt hatte, er- 
hoffte von der plötzlichen Wendung, welche die deutschen 
Angelegenheiten genommen hatten, auch in dem gerade da- 
mals wiederbeginnenden Elampfe gegen Frankreich einen 
Umschlag zugunsten der englischen Waffen. Er wird daher 
kaum mehr mit Geldspenden, um die Otto gerade in dieser 
Zeit ihn eifiigst angegangen zu haben scheint, gekargt haben. 
Schon im Oktober 1208 hatte der Weife seinen Senesohid 
Konrad von Wilra und den edlen Bernhard von Horstmar 
über den Kanal geschickt, lun dort englische Hilfsgelder in 
Empfang zu nehmen *). Wenige Monate später beschloss 
Otto, seinen Bruder Heinrich nach England abzusenden. Es 
handelte sich bei dieser Massnahme des Königs hauptsäch- 
lich darum, die bei der Wahl des Kardinals Stephan Längs- 
ten zum Erzbischof von Canterbury ausgebrochenen Streitig- 
keiten zwischen Johann und der englischen, von Eom 
beeinflussten Geistlichkeit beizulegen *). Innocenz HI., durch 
dessen Einwirkung die Wahl Stephans vornehmlich zustande 
gekommen war, hatte, so lange er Otto als seinen Schützling 
betrachtete, aus Rücksicht, auf diesen Bedenken getragen, 
entschieden gegen den englischen König vorzugehen. Das 
änderte sich aber, als der Papst im Laufe des Jahres 1207 
sich der staufischen Partei näherte. Innocenz erteilte jetzt^ 
im Juni des genannten Jahres, seinem ehemaligen Studien- 



1) Vgl. Scheffer-Boichorst: „ Deutschland und Philipp IL August**, 
in den Forschungen zur deutschen Geschichte VIII, S. 520 ff., und 
Winckehnann, Otto, S. 127 ff. 

2) Rotul. litt, patentium ed. Hardy I, p. 87 a und Sudendorf, 
Weifenurkunden, S. 73. Damach waren sie schon am 25. Oktober in 
England. Ein Schiff, Kaufleuten aus Rotenburg gehörig, hatte sie 
an die englische Küste gebracht. 

3) Vgl. Pauli, Geschichte von England HI, S. 318 ff. 
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genossen die Weihe zum Erzbisdhof von Canterbury und 
verhängte; als Johann die Anerkennung desselben verweigerte, 
über England das Interdikt. Nach Beendigung des deutschen 
Thronstreites musste Otto IV. sehr daran gelegen sein, dass 
dieser Konflikt Johanns von England mit der päpstlichen 
Kurie beigelegt und eine Versöhnung zwischen den beiden 
für ihn so wichtigen Bundesgenossen herbeigeführt werde- 
Um eine solche anzubahnen^ trat der Pfalzgraf Heinrich zu 
Anfang des Jahres 1209 in Begleitung seines Sohnes und 
des Seneschalls Konrad von Wilra seine Reise nach England 
an ^). Mit Briefen seines Bruders und der deutschen Fürsten 
versehen ; in denen diese dem Könige Johann dringend zur 
Beilegang des Haders mit der römischen Kurie rieten, 
landete Heinrich von Braunschweig an der englischen Küste. 
Er ward von seinem Oheim mit hohen Ehren empfangen und 
Johann schien nicht abgeneigt; den Vorstellungen der deut- 
schen Fürsten nachzugeben. Wenigstens erklärte er in dem 
Antwortschreiben auf die ihm überbra<5hten Briefe; dass er 
ihrem Kate und Willen so weit als möglich folgen wolle *). 
Die Boten des deutschen Königs zeichnete er auf jede Weise 
aus. Den Bürgern von Utrecht bewilligte er damals aus 
Liebe zu ihrem Bischöfe und dem ,; Herzog Heinrich von 
Sachsen'' von Ostern an für zwei Jahre Handelsfreiheit in 
seinem Reiche. Heinrichs Begleiter; den Seneschall Konrad 
von Würa, nahm er zugleich mit dessen Besitzungen in 
England in seinen Schutz und be&eite ihn von sämtlichen 
Abgaben. Der Pfalzgraf selbst erhielt 1000 Mark von 
seinem Oheim zum Geschenk; und weitere Summen wird er 
wohl bei seiner Abreise für seinen Bruder in Empfang ge- 



1) Koger. de Wendover ed. Coxe HI, p. 225. Vgl. auch Mat- 
thaens Paris, ap. Bouqnet XVII, p. 689. Kadulph. Coggeshal. Chr. 
ap, Bouquet XYIII, p. 104. Ann. de Waverleia bei Luard Ann. 
monaster. II, p. 261. Ann. de Dtinstaplia bei Loard III, p. 31. 

2) Brief Johanns an die deutschen Fürsten vom 24. März bei 
Härdy, Bot. lit. patent. I, p. 91b; Rymer, Acta et foedera I, p. 153, 
ed. n, p. 103. Sndendorf, Welfennrkunden, S. 75. 
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nommen haben ^). Gegen Ende März oder zu Anfang April 
trat er seine Rückreise nach Deutschland an. Sein Sohn 
blieb in England bei seinem Grossoheim zurück, und noch 
bis Mitte des Jahres 1210 haben wir Spuren der Anwesen- 
heit des jüngeren Heinrich auf englischem Boden *). Eine 
zahlreiche Gesandtschaft englischer Grossen, aus dem Grafen 
Wilhelm von Salisbury, dem Prior der Johanniterritter Rai- 
mund, dem Archidiakon von Worcester Adam von Portou 
imd dem Archidiakon Heinrich von Stafford bestehend, be- 
gleitete den Pfalzgrafen nach Deutschland, um dem König 
Otto und den deutschen Fürsten mündlich genauere Aus- 
kunft über die Entschlüsse des Königs bezüglich seines 
Streites mit Rom zu geben ^). Heinrich kam gerade noch zur 
rechten Zeit nach Deutschland zurück, imi an dem grossen 
Hoftage teilnehmen zu können, den sein Bruder zu Pfingsten 
in Braunschweig, der alten Weifenhauptstadt, abzuhalten 
gedachte. 

Otto IV. hatte alsbald nach der Abreise seines Bruders 
2U Anfang des Jahres 1209 einen Umzug durch das ganzQ 



1) Die Privilegien für Heinrich und die Bürger von Utrecht 
tragen dasselbe Datum, den 24. März. Hardy, Rot. lit. patent., 
p. 89b u. 90a. Sudendorf, Weifenurkunden, S. 74 u. 77. Die Ur- 
hunde für Konrad von Wilra liegt in zwei Ausfertigungen vom 18. 
und 24. März vor. In der ersteren ist die Befreiung von den Ab- 
gaben nicht enthalten; Hardy, Rot. lit. pat., p. 89b und Sudendor^ 
'S. 78. Wahrscheinlich war der Pfalzgraf auf einem Utrechter Katif- 
leuten gehörigen Schiffe nach England gekommen. Dafür spricht das 
Privileg für die Utrechter, die ebenso belohnt wurden wie im vorigen 
Jahre die Kaufleute von Rotenburg, s. S. 126, Anm. 2. Die Zeit 
der Ankimft Heinrichs ist nicht näher zu bestimmen. Nach den 
Kölner Tagen (22. Dezember) haben j^ir in Deutschland keine Spnr 
mehr von ihm. Er taucht erst Pfingsten (27. Mai) in Braunschweig 
wieder auf. Abgereist wird er bald nach dem 24. März sein. 

2) Bei Hardy, Rotul. misae, p. 109 sqq. sind bis zum 21. Mai 
1210 verschiedene Geldanweisungen des Königs Johann für. den Sohn 
Heinrichs und für seine Begleiter imd Diener verzeichnet. 

3) Siehe Brief Johanns an die deutschen Fürsten, S. 127, 
Anm. 2. 
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Beioll untemonunen. Überall Hecht sprechend und strenges 
Gericht haltend, durchzog er Schwaben und die mittel* 
riieixuschen Landschaften. Dort besuchte er die Wiege 
seines Geschlechtes auf deutschem Bodeu; wo der Name und 
das Andenken der Weifen der Liebe zu dem y^angestamm- 
ien^^ Herrscherhause der Staufer fast völlig gewichen waren ^). 
Schon dachte er daran; nachdem er auch die Huldigung 
Heinrichs von Brabant und Ottokars von Böhmen entgegen« 
genommen hatte^ die Vorbereitungen zu seiner Romfahrt zn 
treffen. In Hagenau wurde Anfang März auf einer allge- 
meinen Versammlung die Heer£Eihrt über die Alpen angesagt. 
Hier empfing Otto auch die Nachricht ^ dass den Mörder 
«eines Ghegners durch die Hand des Reichsmarschalls Heinrich 
von Ealendin die verdiente Strafe erreicht habe *). Bald 
-darauf; vielleicht noch in Hagenau selbst; oder doch sicher 
in SpeieT; trafen zwei Abgesandte des Papstes mit dem König 
Otto zusammen. Für die Zusicherung der Kaiserkrönung; 
welche die Legaten überbrachten; hat Otto damals ausser 
•der Bestätigung des Neusser Vertrages noch die Erfüllung 
•einer Reihe der wichtigsten ^ das kaiserliche Ansehen em- 
pfindlich schädigenden Forderungen der päpstlichen Kurie 
zugesagt'; welche; über alle bisherigen Zugeständnisse 
-der deutschen Könige hinausgdiend; .schon von vornherein 
•den Gedanken an einen künftigen Bruch nahe legen 
«nussten '). Damit waren die letzten Hindemisse gehoben; 
welche sich d^DOt von Otto verfolgten Ziele bislang ent- 
gegengestellt hatten. Der Elönig eilte nunmehr nach 
Braunschweig ; um hier in zahlreiche Versanunlung der 
Fürsten und Prälaten s^es Reiches das Pfingstfest zu 
feiern *). 



1) B. F. 251—275. Vgl. Winckelmann, Otto, S. 136— li7. 

2) Otto. Sa»bla9. Chr., c. 51. Cent. Admuut., p. 591. Wiuckel- 
mami (Otto, S. 485) hat die Abhaltung dieses Hoftages in Zweifel 
gezogen; s. dagegen Ficker, B. B. 273a. 

8) B. F. 274. 

4) Für den Braunschweiger Soft&g sind Hauptquellen: Am. Lub. 

Heinemann, Heinrieli ron Braunacliweig. 9 
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Nur seine intimsten Freunde, so berichtet uns Arnold 
von Lübeck, wollte der König hier in Braunschweig um- 
sich versammeln. Der Erzbischof Albrecht von Magdeburg, 
die Bischöfe von Halberstadt, Hildesheim, Merseburg und 
Havelberg, die Abte von Corvey und Werden, von welt- 
lichen Fürsten Herzog Bernhard von Sachsen, der Landgraf 
Hermann von Thüringen, die Markgrafen von Meissen^ 
Landsberg und Brandenburg und der Herzog Wilhelm von 
Lüneburg, des Königs Bruder, waren erschienen. Zu dieser 
stattlichen Versammlung fand sich auch der Pfalzgraf Hein- 
rich mit der ihn begleitenden englischen Gesandtschaft ein. 
Das Fest verlief überaus glänzend. Nur durch einen kleinen 
Zwischenfall wurde die festliche Stimmung getrübt. Am 
ersten Pfingsttage nämlich wies der Erzbischof von Magde- 
burg, als er das Hochamt abhielt, den gebannten Markgrafen 
Dietrich von Meissen aus der Bjrche und Hess sich selbst 
nicht durch die Verwendung des Königs zu einem Wider- 
rufe bewegen. Höchst erzürnt verliess nun auch König 
Otto die Kirche, doch wurde der bedauerliche Zwist schon 
am folgenden Tage beigelegt und von dein Rate der Fürsten 
dem Markgrafen Genugthuung zugesichert. Otto IV. scheint 
dem Erzbischof Albrecht sein rücksichtsloses Verfahren nicht 
nachgetragen zu haben. Denn schon zwei Tage darauf 
wiederholte er „wegen der vorzüglichen Beweise von Er- 
gebenheit, welche der Erzbischof Albrecht von Magdeburg 
vom Anfange seiner Erhebung an ihm zu geben bemüht 
gewesen sei", den Verzicht seines Vorgängers Philipp auf 
die Eegalienrechte im Erzstift Magdeburg, beurkundete die 
bei dem Anschlüsse Albrechts an seine Partei demselben 
gemachten Versprechungen bezüglich der Zoll- und Münz- 
stätten im Gebiete des Erzstiftes und dehnte diese Be- 
stimmungen auch auf alle die Länder aus, in denen die 
Magdeburger Münze Geltung habe. In einer zweiten Ur- 
kxmde gelobte er sodann, sechs Wochen nach seiner Rückkehr 



VII, c. 16; Br. Reimchr. v. 6309 ff.; Sachs. Weltchr., c. 347; Magdeb. 
Schöppenchr., S. 134. Vgl. Winckelmann, Otto, S. 148 ff. 
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aus Italien dem Erzbischofe Albrecht die versprochenen 
Güter in Haldensleben übergeben zu wollen ^). Sonst ruhten 
hier in Braunschweig die Regierungsgeschäfke. Man gab 
sich allgemein der ungezwungenen Festfreude hin. In dieser 
Stimmung rief der Herzog Bernhard von Sachsen dem von 
Ottos Vater vor der Burg errichteten ehernen Löwen die 
Worte zu: „Wie lange willst du noch deinen Rachen nach 
Osten aufsperren? Hör doch auf; du hast ja, was du 
wolltest; wende dich jetzt lieber gen Norden." Man lachte 
über den gelungenen Scherz, wiewohl einige im Hinblick 
auf die dänischen Eroberungen im deutschen Norden einen 
tieferen Sinn darin fanden *). 

Nach den heiteren Pfingsttagen von Braunschweig begab 
sich der König Otto mit den meisten der in Braunschweig 
um ihn versammelt gewesenen Fürsten nach Würzburg, wo 
Ende Mai ein allgemeiner Hoftag stattfand und wo auch die 
päpstlichen Gesandten erschienen *). In feierlicher Ver- 
sammlung auf dem Throne sitzend, hielt Otto hier eine län- 
gere Ansprache an die Fürsten : „ Gott habe ihn trotz vieler 
Mühsale und seiner eigenen Unwürdigkeit die Krone ver- 
liehen, so dass auf ihn das Bibelwort Anwendung fände: 
den Stein, den die Bauleute verworfen haben, der ist zum 
Eckstein geworden. Da es nun der Wunsch der Fürsten 
sei, dass er Beatrix, die Tochter des Herzogs Philipp von 
Schwaben, zu seiner Gemahlin erwähle, obgleich jedermann 
wisse, dass sie seine Verwandte sei, so möchten die Fürsten 
selbst, ohne irgendwelche Rücksicht zu nehmen, bei ihrem 
Seelenheil entscheiden, was er in diesem Falle thun solle. 
Denn wenn er auch 6000 Jahre leben sollte, so wolle er 
doch lieber ledig bleiben, als mit Gefahr seiner Seele eine 



1) B. F. 278 u. 279. Bei der ersten Urkunde fungiert der Pfalz- 
graf als Zeuge. Vgl. oben S. 120, Anm. 1. 

2) Am. Lub. 1. c. 

3) Über den Würzburger Tag berichten am ausfuhrlichsten: 
Am. Lub. VII, c. 17; Otto. Sanblas. Chr., c. 51 und Br. Reimchr., 
V. 6538; doch verlegt die letzte Quelle die Vorgänge von Würzburg 
irrtümlich nach Braunschweig. Vgl. Winckelmann, Otto, S. 157 flP. 

9* 
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Gtemahlin nehmen/^ Hierauf zogen sich die Fürsten zur 
Beratung zurück. Nur seinen Bruder Heinrich^ der dem 
Könige zur rechten stand; behielt Otto bei sich zurück, 
damit dessen Anwesenheit die Entscheidung der Fürsten 
nicht beeinflusse. Nach kurzer Zeit traten die Fürsten 
wieder in den Saal, und ihr Sprecher; der Herzog Luitpold 
yon Osterreich; gab ihren Entscheid dahin ab; dass die Oe- 
samtheit der Fürsten den König bäte; zur Wahrung des 
Friedens und zum Besten des heiligen römischen Reiches die 
Staufin Beatrix ab Gemahlin heimzufuhren ; zur Beseitigung 
aller Bedenken aber möge er zwei Mönchsklöster stiften imd 
freigebig ausstatten. Dann wurde die jugendliche Beatrix 
selbst in den Saal gefuhrt; und Otto steckte ihr zum ZeidieU; 
dass er sie zu seiner Gemahlin erwählt habC; den Verlo- 
bungsring an den Finger und gab ihr den BrautkusS; den 
anwesenden Fürsten aber stellte er sie als sdne Gemahlin 
vor mit den Worten: ;;Seht, das ist euere Königin ; nun 
erweist ihr die gebührende Ehre." 

Von Würzburg wandte sich der König in Begleitung 
seines Bruders Heinrich nach Schwaben. Dorthin; nach dem 
Gunzenlech bei Augsburg; war die Versammlung des Heeres 
zur Romfahrt auf den Jakobustag angesagt ^). Zur fest- 
gesetzten Zeit fanden die zum Zuge verpflichteten Fürsten 
sich beim Könige ein. Auch der Pfalzgraf Heinrich zog 
seinen zur Rom&hrt aufgebotenen pfälzischen Heerbaom 
nach Augsburg zusammen. Trotzdem blieb die gesamte 
pfalzische Streitmacht; wie es scheint; in Deutschland zurück. 
Wahrscheinlich hatte König Otto mehr Truppen; als er ver- 
läu% in Italien brauchte; nach Augsburg beschieden. Ali 
daher sämtliche zum Römerzuge entbotenen Fürsten sieh 
hier einstellten; konnte Otto vermuthch einen Teil des Qe- 
8amtau%ebotes, darunter auch die pfiLlzisch^i Streitkräfte, 



1) B. F. 2^7 a. Otto. Sanbla& Chr. , c. öl , setzt die SanuBliuig 
des Heeres auf den Pet^-Pauls-Tflg (29. Juni) an, die Br. Sumohr., 
▼. 6570;ff. auf den Jakobstag (2i. JuH). Mit letzterer Angabe stiBamen 
die Urkunden überein; s. B. F. 286. 289. 
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entbehren. Wohl hatten sich nach dnem im Juli 1209 aus* 
geatelltBQi Diplome Heinrichs für den Grafen Wilhdm von 
Jülich die angesehensten pfiQzischen Lehensträger^ die Grafen 
von Leiningen; Spanheim und Saarbrücken, sowie die Edel* 
herren von Mimzler und Alzey, mit im Lager vor Augsburg 
eingefunden *) , aber keiner von ihnen wird während des 
Jahres 1209 in den italienischen Urkunden Ottos erwähnt. 
Erst im Frühjahr 1210 tauchen einzelne von ihnen in der 
Umgebung Ottos auf, und es ist daher wahrscheinlich, dass 
sie gleich den sächsischen Vasallen der Weifen erst zu 
dieser Zeit als Ersatz nach Italien beschieden sind ^). Auch 
Pfalzgraf Heinrich selbst hat nicht an dem Römerzuge seines 
Bruders teilgenommen. Noch bedurfte das Königtum des 
Weifen, welches in den meisten deutschen Gebieten tiefere 
Wurzeln bisher nicht hatte schlagen können, während der 
Abwesenheit des Keichsoberhauptes einer kräftigen und si- 
cheren Stütze. Von diesem Gesichtspunkte aus musste Otto IV. 
das Verbleiben seines Bruders in Deutschland auf das drin- 
gendste wünschen. Wie grossen Wert der König auch auf 
das tapfere Schwert seines Bruders legen mochte, Heinrich 
konnte durch Erhaltung des Friedens und der Ordnung 
und durch kräftige Wahrung der königlichen Rechte in 
den deutschen Landen mehr nützen als durch die glänzend- 
sten Waffenthaten in Italien. Namenthch galt es in Franken 
und Schwaben, wo die Liebe zu dem staufischen Hause sich 
vorzugsweise lebendig erhalten hatte, das weifische Königtum 
zu befestigen. Gerade fiir diese Gebiete wurde denn auch 
der Pfalzgraf Heinrich zum Reichsverweser bestellt und nut 
königlicher Machtvollkommenheit ausgestattet '). Frohen 
Mutes und voll kühner Hoffiiungen konnte der König Otto 



1) Lacomblet, Niederrhein. Urkundenb. II, Nr. 27, S. 16. B. F. 
290 reg. 

2) Siehe B. F. 381 ff. Das sächsische Aufgebot der Weifen kam 
schon Ende des Jahres 1209 nach Italien; s. B. F. 338 ff. 

3) Caesar. Heisterbac. 0. C. Dialog. Miracnl. I, 31 ed. Strange^ 
p. 36: „£o tempore, quo rex Otto profectus est Romam, Imperium 
supra Mosellam firatri Henrico palatino regendum eommisit.*' 
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zu Anfang August gen Süden aufbrechen. Seine Braut 
und sein Reich überliess er dem Schutze seines Bruders 
Heinrich*). Mitte des Monats stieg er in die Po -Ebene 
hinab. ;;Bei seinem Nahen ^^; so sagt die Reimchronik; 
,; erschrak und bebte das ganze Land.^' *) 



1) Br. Reimchr., v. 6576. 

2) Ib., V. 6617. 



IV. 

Der Kampf mit Friedrich U. 



1. 

„Was ich war, bin und sein werde'', so hatte Otto im 
Sommer 1208 an den Papst geschrieben, „das verdanke ich 
nächst Gott Dir mid der römischen Kirche. Das werde ich 
stets dankbarst anerkennen mid alle Beweise Deiner Gnade 
reichlichst Dir und allen vergelten, denen Du wohlwillst, 
einzig und allein bemüht, mich der von Dir bewiesenen 
Güte würdig zu erweisen." ^) Doch Otto IV. erfüllte diese 
Versprechungen der Ergebenheit und Dankbarkeit gegen 
den päpstHchen Stuhl nicht. Auch m Italien trat er in die 
Fusstapfen der Staufer, und nur zu spät erkannte Innocenz, 
wie grausam er von diesem „sogenannten Kaiser'' überlistet 
worden war. Kaum hatte Otto IV. die römische Kaiser- 
krone erworben, als er seine bisherige Haltung dem römischen 
Stuhle gegenüber änderte. Die mittelitalienische Landschaft, 
deren Besitz er der päpstlichen Kurie noch im verflossenen 
Frühjahre feierlichst zugesichert hatte, unterwarf er jetzt in 
raschem Siegeslaufe seiner Herrschaft. Schon schickte er 
sich an, nach Sicilien überzusetzen und auch dieses Land 
zu erobern : da traf ihn auf der Grenze Apuliens der Bann- 



1) Reg. de neg. imp., no. 160. B. F. 24 J. Über Ottos Römer« 
zog s. ^Winckelmann, Otto, S. 167— 2(>4. 
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strahl des Papstes, den dieser in gerechtem Unmute g^en 
den ungehorsamen Sohn der Kirche schleuderte, vorläufig 
allerdings ohne jede Wirkung. Denn Otto liess sich dadurch 
nicht abhalten, auch Apulien und Calabrien unter seine 
Gewalt zu bringen. Gefahrlich wurde die Massregel de» 
Papstes erst durch ihre Rückwirkung auf Deutschland, da 
sie hier die kaum verglommene Glut des Bürgerkri^es von 
neuem anzufachen und zu einer einzigen grossen Flamme 
emporzureissen geeignet war. 

In den deutschen Landen hatte nach dem Aufbruche 
Ottos während der Jahre 1209 und 1210 eine musterhafte 
Ruhe geherrscht. Ein Annalist, dessen staufische Gesinnung 
jede Übertreibung ausschliesst, schiieb darüber: „Während 
der Regierungszeit Ottos war in dem ganzen deutschen 
Reiche vollkommene Ruhe und solche Sicherheit, dass sich 
alle wunderten, wie auch wäJbrend seiner Abwesenheit in 
Leihen so grosser Friede in den deutschen Landen herrsdien 
kcmnte'^ ^). Vorübergehende Störungen des LandMedenft 
wurden streng und unnachsichtlich bestraft. NamentHcb 
hielt der Pfalzgraf Heinrich in den seiner Verwaltung über- 
wiesenen Reichsgebieten Frieden und Ordnung mit starker 
Hand aAi&echt I^en Edelmann, der Raub und Fehde zu 
seiner Gewohnheit gemacht hatte, liess er durch Rechtsspruch 
zum Tode verurteilen, und nur auf Bitten des Abtes Daniel 
von Schönau schenkte er dem Verurteilten das Leben und 
gestattete ihm, zur Busse für seine Verbrechen in den Ci- 
stercienserorden zu ireten ^). 

Trotzdem fehlte es in den emselnen Teilen des Rdches 
nicht an gefährlichem Zündstoff, der nur den. weckeüden 
Funken zu erwarten scläen, um sich in TerderbUcheai Wetter* 



1) Ann. Marbac, SS. XVH, p. 172. 

2) Caesar. Heisterbac. 0. C, Dialog. Miracul. I, 31 ed. Strangs^ 
p. 36: „Hie (Henricus pal. com.) nobilem quendam virum predonem 
per Judicium capitali sententia damnavit. Advenit Daniel abbaa 
Sddnaviae suieque precibus apud Palatinum obtinmt, at ei liceret 
vivere et Deo pro peccatis sui» in onüne Cisterciensi satiis&cere.^^ 
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schlagen zu entladen. Der Erzbischof Albrecht von Magde- 
burg hatte sich auf der Eomfahrt im Zorn vom Kaiser ge- 
trennt ^ Landgraf Hermann von Thüringen war von fran- 
zösischer Seite für die Aufstellung des jungen Staufers 
Friedrich zum öegenkönig gewonnen, Erzbischof Siegfrid 
von Mainz im stillen schon längst geneigt , die Fahne der 
Empörung zu erheben ^) 

So fiel der Aufruf zur Entsetzung Ottos, den Innocena 
mit der Verkündigung des Bannes an die deutschen Fürsten 
richtete, auf einen empfiinglichen Boden. Mit lebhaften 
Farben schilderte der Papst den deutschen Fürsten die Ote^ 
fahren, welche ihrer Selbständigkeit von dem übermütigen 
und durch seine Erfolge verblendeten Kaiser drohten. „Wie 
hoch, und wert er Euch hält^^, so schrieb er, „das könnt Ihr 
daraus klar erkennen, dass er, ohne Eueren Bat eingeholt 
zu haben, sich in ein so schwieriges und beschwerHches 
Unternehmen gegen die römische Kirche und das siciHanische 
Königreich, nur seinem eigenen Gutdünken folgend, ein- 
gelassen hat Und wenn er Glück hat und sein Vorhaben 
auflföhrt^ dann wird er Euch zu der Stellung herabdrücken^ 
in welche sein Grossvater und Oheun die Barone Englands 
gebracht haben; auf englischem Boden aufgewachsen, wird 
er auch die Sitten und Gewohnheiten dieses Landes nach. 
Kräften in dem deutschen Reiche einfiihren.^^ ^) Geschickter 
und nachdrücklicher konnten die auf ihre Bechte und ihre 
förstliche Stellung eifersüchtigen Grossen Deutschlands kaum 
angereizt, empfindlicher ihre schwachen Seiten nicht ge- 
troffen werden, als es in diesen Worten des Papstes geschah. 
Doeh klug genug, um die Fürten durch einen Eingriff in 
das von ihnen so eifersüchtig gehütete Wahlrecht nicht zu 
erbittern, vermied es Innocenz sorgMtig, einen bestimmten. 
Kudidaten fiir den nach seiner Auf&ssung eriedigten Thron 
zu bezeidmen. Nur andeutend und wie zu seiner Entschxd- 
digung sprach er davon, dass Gott einst auch Saal, den er 



1) Siehe das Nähere Wmckekaazm, Otto, S. 267 ff. 

2) Bölmier, Acta hnperü II, p. 6d0--631, no. 921. 
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anfangs zum König erhoben habe^ wegen seiner Schuld habe 
verwerfen müssen, und an seine Stelle ein jüngerer gesetzt 
sei, der das Reich gewonnen und behauptet habe. Es be- 
durfte kaum noch des Zusatzes, dass dieses biblische Bei- 
spiel ein Abbild der damaligen Zeitverhältnisse sei, um in 
Saul den gebannten Kaiser erkennen zu lassen, gegen den 
in dem jungen Staufer Friedrich ein neuer David erweckt 
werden sollte. 

Der Aufruf des Papstes hatte gar bald in den deutschen 
Landen den gewünschten Erfolg. Noch im Laufe des Jahres 
1211 schlössen sich der Erzbischof Siegfrid von Mainz, 
Landgraf Hermann von Thüringen, König Ottokar von 
Böhmen und die Herzöge von Bayern und Osterreich zu 
einmütigem Handeln gegen den Kaiser zusammen. Anfang 
September kamen die meisten der aufrührerischen Fürsten 
nach Nürnberg und beschlossen hier, den König Friedrich 
von Sicilien als römischen König anzuerkennen, da er ja 
schon nach dem Tode seines Vaters zu dessen Nachfolger 
erwählt und ihm schon damals die Huldigung geleistet 
worden sei ^). Von einem Versuche welfischerseits, dem 
mehr und mehr um sich greifenden Abfalle Einhalt zu thun, 
hören wir nichts. Vielleicht mag die Zusammenkunft, welche 
der Pfalzgraf Heinrich noch vor dem September 1211 mit 
dem noch treu zur kaiserlichen Fahne haltenden Kanzler 
Konrad von Speier hatte, solchen Zwecken gedient haben *). 
Doch gelang es dem Pfalzgrafen nicht einmal, in den seinem 
besonderen Schutze unterstellten Gebieten von Schwaben und 
Franken, wo man die Bannung Ottos mit unverhohlener 
Freude aufgenommen hatte, diesem allgemeinen Zuge der 
Menge zugunsten des jungen Staufers Halt zu gebieten. Nur 
seine Rhdnpfalz, wo er selbst seit Ottos Aufbruch nach 
Italien meist verweilt hatte, wusste er in der Treue zu dem 
weifischen Königtum zu erhalten. Erst als die Kunde von 
den Nürnberger Ereignissen das Reich durcheilte, beschlossen 



1) Winckelmann, Otto, Exk. IX, S. 500—501. 

2) Remüng, Urkundenbuch der Bischöfe Yon Speier, S. 167. 
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die weifischen Brüder Heinrich und Wilhehn in Gemeinschaft 
mit den übrigen dem Kaiser treugebliebenen Fürsten, diesen 
zur schleunigen Eückkehr nach Deutschland aufzufordern ^). 
Ehe aber Otto selbst diesseits der Alpen erscheinen konnte, 
zog sein Bruder, der Pfalzgraf Heinrich, für das weifische 
Königtum sein erprobtes Schwert In Verbindung mit dem 
Herzoge von Brabant imd den übrigen lothringischen Grossen 
brach er um Michaelis sengend und brennend in das Mainzer 
Erzstift ein, um den Erzbischof SiegMed, welcher inzwischen 
den über Otto ausgesprochenen Bann feierlichst verkündet 
hatte, ftir seinen Abfall zu züchtigen. Burgen und Städte 
leisteten freilich Widerstand, aber das flache Land fiel wehr- 
los in die Gewalt des Pfalzgrafen, und der Erzbischof selbst 
sah sich genötigt, bei dem Landgrafen Hermann von Thü- 
ringen eine Zuflucht zu suchen ^). Auch gegen letzteren 
richteten sich jetzt die weifischen Wafien. Truchsess Gun- 
zelin von Wolfenbüttel, Ottos bewährter Kriegsoberst, fiel 
mit gewaltiger Streitmacht in Thüringen ein. In raschem 
Zuge gewann er Nordhausen und Mühlhausen: dann suchte 
er die thüringischen Grafen und Herren zur Auflehnung 
gegen ihren Oberlehensherm aufzureizen ^). Eine furchtbare 
Verheerung ergoss sich über ganz Thüringen, und Landgraf 
Hermann, auf den Besitz weniger fester Burgen beschränkt, 
mochte schon in der Stille den Abfall von Otto IV. bereuen, 
der, wie man wissen wollte, ein stattliches Heer in den 
Rheingegenden versammelt hatte und nun nach Thüringen 
vorzudringen sich anschickte ^). 

Als Kaiser Otto auf der Grenze Apuliens die Kunde von 
der seiner Krone in Deutschland drohenden Gefahr empfing. 



1) Ann. Placentini Guelfi et Gibellini, SS. XXIII, p. 425. 

2) Ann. Col. max., p. 826. Nauclenis Chronogr. ad a. 1211. Am 
20. September urktmdet Heinricli noch in Lindenfels; s. Würdtwein, 
Sub. dipl. VI, p. 370. 

3) Chr. Sampetr., p. 53 — 54. 

4) Über den Thüringer Feldzug s. ausserdem : Br. Reimchr., 
V. 6901 ff.; Ann. Reinhardsbr. , p. 124; Sachs. Weltchr., c. 348. Vgl. 
Wmckehnann, Otto, S. 281. 
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beschloss er^ eben noch bereit nach Sicilien zur völligen 
Niederkämpfdng Friedrichs überzusetzen^ sofort in seine 
deutschen Lande zurückzukehren. Noch einmal versamindte 
er die Fürsten Apuliens um sich^ dann begab er sich Aofang 
November auf den Bückweg. In Eilmärschen durchzog er 
Italien 9 verhängte in der Lombardei über die von ihm ab- 
ge£Etllenen Grossen^ besonders über den Markgrafen Azzo 
von Este, die Eeichsacht und stand bereits im Februar 
des neu^i Jahres 1212 auf deutschem Boden ^). Der Zauber 
des kaiserlichen Namens und der kaiserlichen Person, der 
schon so oft die drohenden Ausbrüche des Aufruhrs und 
der Empörung beschworen hatte, verfehlte auch dieses Mal 
nicht, seine Wirkung auszuüben. Schon das Q^erücht von 
der Ankunft Ottos, noch mehr sein persönliches Eracbeinen 
selbst brachte einen fast wunderbaren Wechsel in der «Ur 
gemeinen Stimmung hervor. Hatte noch im Herbst des 
vorigen Jahres Ottos Königtum auseinanderzuÜBllen gedroht, 
schien damals der Anschluss der meisten deutschen Fürsten 
an die Empörung so gut wie gewiss, ao wurden jet2it «»nohe, 
^e bereits dafür gewonnen waren, wie die Herzöge Ludwig 
von Bayern und Leopold von Osterreich, wieder schwankeod 
und waren geneigt, sich dem heimgekehrten E^aiser zu unter- 
werfen. Es entsprach vollkommen der Lage der Dinge, 
wenn Walther von der Vogelweide, der dem weit verbreite- 
ten Gefühle der Entrüstimg über die Eingriffe der römischeii 
Kurie in seinen Sprüchen und Liedern beredte Worte lieh, 
den Kaiser bei seiner Heimkehr mit den Worten b^russte: 

„HSr keiser, sit ir willekomen. 

der küneiges name ist iu benomen: 

des schinet iuwer kr6ne ob allen krönen. 

iur hant ist krefte und guotes yoI: 

ir wellet übel oder wol, 

86 mac si beidiu reeben unde 16nen. 

dar ZUG sag ixrb iu maere: 

die forsten sint iu undertltn, 

si babent mit zübten iuwer kunft erbeitet." *) 

1) Über Ottofr Büdkzug s. Winckehnaim, Otto, S. 282—269. 

2) Waltber von der Vogelweide a. a. 0., S. 11, Z. 30ff. 
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Schon der erste Hoftag; den Otto in Deutsdiland abhielt; 
nar ein überaus glänzender. Der Pfalzgraf Heinrich bm 
,hein, die Herzöge von Brabant und Limburg, die Grafen 
cm Geldern, Jülich, Lon, Berg und andere niederländische 
IrroBse hatten sich am Palmsonntage zu Frankfurt um den 
[ftiser Tersammeh. Auch Herzog Ludwig von Bayern schloss 
ich jetet Otto IV. von neuem an ^). G«gen das eidUche 
'ersprechen, dem Eidser lebenslänglich in guten Treuen 
ienoi zu wollen, wurde der Herzog vom Kaiser wieder 
a Gnaden angenommen ^). Zu gleicher Zeit schloss dieser 
dt dem Markgrafen Dietrich von Meissen, der, wie Walther 
on der Vogelweide sang, schwerer als ein Engel zur Un- 
t«ne verleitet werden könnte, einen Vertrag ab *). Dietrich 
elobte dem Weifen in allen Gefahren g^en jedermann, 
omehmlich gegen den Papst Innocenz HI., den König 
Htokar von Böhmen und den Landgrafen Hermann von 
^fafiringen beistehen zu wollen. Daftir verbürgen sich drei- 
eihn edle Lehnsleute des Markgrafen und verpflichten sich, 
dk ihr Herr sein Versprechen nicht erfülle, in Braunschweig 
änkger zu halten, Kaiser Otto dagegen, dem Meissener 
»te ein gütiger und gnädiger Herr sein zu woUen, seinem 
[eflbn Wratizlaus, dem Sohne der von Ottokar verstossenen 
4iela, das Königreich Böhmen zu verleihen und denselben 
lit Hilfe des Markgrafen in den Besitz dieses Landes zu 
rtaen tmd darin zu erhalten. Zur Bekräftigung, dass der 
Aiser diese Versprechungen treulich halten werde, leisten 
iitoB Bruder der Pfalzgraf Heinrich, Albrecht von Amstein, 
ie Burggrafen Gerhard von Leissnig und Albrecht von 
Jtenburg, Truchsess Gunzelin von Wolfenbüttel u. a. einen 
Biligen Schwur und verpflichten sich, falls der Kaiser sein 
iTort brechen sollte, in Meissen, Truchsess Gunzelin aber in 



1) Obren, reg. Col., p. 16. Ann. Col. max., p. 826. Beineri 
nn., p. 664. In Frankfurt ist Heinrich Zeuge der Urkunden Ottos. 
I. P. 470. 472. 473. 

2) B. F. 471. 

3) B. F. 472. 
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Goslar einreiten zu wollen. Heinrich von Braunschweig, der 
noch in Frankfurt die Bestätigung des von dem Markgrafen 
Dietrich in Leipzig gegründeten Elosters und Hospitals von 
Seiten Ottos bezeugte ^), begab sich bald darauf nach 
Sachsen. Hier hatte Erzbischof Albrecht von Magdeburg 
auf Mariae Reinigung die über Otto IV. ausgesprochene 
Exkommunikation verkündet ^). Um denselben fiir seinen 
Abfall, den er erst hierdurch oflfen erklärte, zu strafen, hielt 
Heinrich in Halberstadt eine Versammlung sächsischer 
Fürsten ab und Hess den Erzbischof in die Eeichsacht er- 
klären. Vergebens sandte Albrecht von seinem festen 
Schlosse Freckleben aus den Ritter Gerhard von Querfort 
nach Halberstadt und suchte sein Vergehen damit zu ent- 
schuldigen, dass er dem päpstlichen Befehle habe gehorchen 
müssen. Es blieb bei dem von den Fürsten gefassten 
Beschlüsse ^). 

Ob Heinrich, nachdem er sich dieses Auftrages seines 
Bruders entledigt hatte, wieder an den Hof Ottos zurück- 
kehrte, ist nicht festzustellen. Der Kaiser hielt Anfang Mai 
zu Pfingsten in Nürnberg einen grossen Hoftag, der auch 
von einzelnen geistlichen Fürsten, welche in Frankfort nicht 
erschienen waren, besucht wurde. So finden wir den Erz- 
bischof Dietrich von Köln und die Bischöfe von Passau, 
Eichstädt und Zeitz hier in der Umgebung des Kaisers. 
Von weltlichen Grossen ist namentlich die Anwesenheit des 
Herzogs Leopold von Osterreich hervorzuheben, der jetzt 
zum erstenmal wieder auf Seiten Ottos erscheint. Auch 
ein Herzog Heinrich von Sachsen begegnet uns unter den 
in Nürnberg versammelten Fürsten, doch ist es zweifelhaft, 
ob wir in demselben Heinrich von Braunschweig zu erkennen 
haben, da zu derselben Zeit auch die Söhne des ver- 
storbenen Herzogs Bernhard von Sachsen, Graf Heinrich von 



1) B. F. 473. 

2) Magdeb. Schöppenchr. , S. 135. Vgl. über die Zeit Winckel- 
mann, Otto, S. 272, Anm. 4. 

3) Magdeb. Schöppenchr. a. a. 0. 



143 

Anhalt und Herzog Albrecht von Sachsen ^ am Hofe de» 
Kaisers verweilten, und jener bisweilen auch mit dem Titel 
eines Herzogs von Sachsen vorkommt *). 

So hatte sich die Lage des Kaisers gegen den Herbst 
des vorigen Jahres bedeutend günstiger gestaltet. Nur Erz- 
bischof Siegfried von Mainz, König Ottokar von Böhmen 
imd Landgraf Hermann von Thüringen standen noch gegen 
ihn in Waffen. Ottokar wurde noch auf dem Tage von 
Nürnberg seines Reiches entsetzt und die erledigte Königs- 
krone von Böhmen versprochenermassen dem Neffen Diet« 
richs von Meissen verliehen ^). Dann eilte der Kaiser in 
seine weifischen Stammlande, um hier ein Heer zu sammeln 
zur Fahrt gegen Hermann von Thüringen, dessen Landen 
er schon lange einen feindlichen Besuch zugedacht hatte '). 

Der Thüringer Feldzug verlief anfangs für Otto günstig. 
Die Nachricht von der Ankunft des jungen Friedrich in 
Deutschland, die eben einlief, veranlasste ihn, jetzt ernstlich 
an seine Vermählung mit der staufischen Königstochter zu 
denken. Aber wenige Tage nach der Hochzeit raffte am 
11. August ein plötzlicher Tod die junge Kaiserin hinweg*), 
und damit zerriss das festeste Band, welches die Schwaben 
und Bayern bislang an Otto IV. geknüpft und seinem König- 
tum nach ihrer Auffassung vor allem seine Berechtigung 
gegeben hatte. NächtHcherweile verliessen die Schwaben 
das kaiserliche Lager vor Weissensee, ihnen folgten die 
Bayern, und so sah sich Otto gezwungen, die Belagerung 
jener Feste des Landgrafen aufzuheben. Er eilte jetzt nach 



1) B. F. 478 u. 479. Auch Ficker scheint meine Bedenken, in 
dem Henricos dux Saxoniae unseren Pfalzgrafen zu erblicken, mit 
Bücksicht auf Nr. 478 zu teilen. 

2) Ann. Cd. maz., p. 826. 

3) Hanptstellen über den Thüringer Feldzug: Chr. Sampetr., 
p. 54; Ann. Beinhardsbr., p. 126 sqq. ; Chr. regia Col., p. 17; Ann. 
Col. maz., p. 826; Ann. Marbac. , p. 172; Magdeb. Schöppenchr., 
S. 137; vgl. Winckehnann, Otto, S. 306 flP. 

. 4) Chr. ducum Brunsvic, c. 15. 
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dem Süden, mu womöglich seinem staufischen Gegner den 
Weg in das innere Deutschland zu versperren. 

Unter den Fürsten, welche an dem thüringischen Feld- 
zuge teilnahmen, suchen wir vergebens nach Heinrich von 
Braunschweig. Der Pfalzgraf scheint während der Untemdi- 
mung seines Bruders gegen den Landgrafen Hermann in 
seinen weifischen Territorien verblieben zu sein. Hier ver- 
sammelte er während des Jahres 1212 in dem Diöcesen 
Bremen und Verden zu verschiedenen Malen die Grossen 
des Landes, seinen Neffen Otto von Lüneburg, die Grafen 
von Schaumburg, Hoya, Rode, Wölpe und Woldenberg, den 
Edelherm Bernhard von Dorstadt u. a. ^). Heinrich war 



1) Siehe Urkunden Heinrichs vom 29. November 1212 und vom 
Jahre 1212, in Soltau ausgestellt; Calenb. Urkundenb. III, S. SO; 
Lüneb. Urkundenb. XV, S. 16. Die erste Urkunde ist gegeben „in 
Castro nostro Staleke *^ Nun kann aber Heinrich unmöglich 2u dieser 
Zeit noch in dem Besitz der Bheinp&lz gewesen sein, denn Anfang 
Oktober war Friedrich schon in Hagenau (B. F. 674. 675. 676), An- 
fang Dezember (Ann. Reineri, p. 664) in Frankfurt, wo er zum König 
erwählt wurde. Heinrich konnte daher kaimi noch am 29. November 
auf pfälzischem Boden Urkunden. Auch gehören die Zeugen alle den 
westfälischen Gegenden und dem Mindener Kirchensprengel an. Da in 
dieser Gegend kein castrum Staleke bekannt ist, so glaubt y, Hoden* 
berg (Calenb. Urkundenb., 3. Abt., Nr. 36, Anm. 1) das castrom 
Haghen sei gemeint, welches zum Erzstift; Bremen gehörte. Am 
13. Dezember 1248 stellt Gerbertus de Stotle eine Urkunde aus mit 
der Datumsangabe: „Actum juxta castrum Haghen prope quercom 
Tulgariter Staleke nunoupatum'^ (Lindenborg, Script. Septentr., 
p. 175). Vermutlich ist dieses derselbe Ort wie der Ausstellungsort 
unserer Urkunde. Diese Aimahme liegt um so näher, als bekanntlich 
die grossen Landesversammlungen , die judicia provincialia, sehr oft 
unter einem durch Grösse und Schönheit ausgezeichneten Baume statt- 
fanden. So sass Herzog Leopold von Österreich unter einer Tanne 
zu Gericht (Urkunden vom Jahre 1324 bei Steyerer de Alberto IL 
addit., p. 227), der Bischof von Minden schlichtet im Jahre 1467 
eilten Streit unter einer Linde (Origg. Guelf. IV praef. 16, not. l). 
Otto von Schwanebeck entsagt allem Ajispruch, den er auf eine 
Sehenkong gemacht hatte, die sein Vetter Graf Bernhard ron Fop* 
penburg dem Kloster Obemkirchen übertragen hatte, „in noalo eomi* 
tis Adolphi de Schowenborgh , Ludingero de Aldendoi^e idcecomitis 
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offenbar bemüht, wenigstens in diesen Gegenden das Ansehen 
Ottos IV. aufrecht zu erhalten. 

Denn schon war es dem jungen Staufer, der fast wie ein 
Abenteurer den Weg in das deutsche Reich gefunden hatte, 
geglückt, einen zahlreichen Anhang unter den deutschen 
Fürsten zu gewinnen. Im September hatte Friedrich die 
Alpen überschritten, war nach einem vergeblichen Versuche 
Ottos, ihm den Einzug in Konstanz zu verwehren, über 
Basel und Hagenau nach Frankfurt geeilt und wurde hier 
zum deutschen König erwählt, wenige Tage darauf, am 
9. December 1212, in Mainz von dem Erzbischofe Siegfried 
gekrönt. Lawinenartig hatte sich sein Anhang auf diesem 
Zuge vergrössert. War er schon in Basel von einer statt- 
lichen Anzahl von Fürsten, namentlich geistlichen Standes, 
empfangen worden, so trafen in Hagenau, um ihm zu hul- 
digen, der Erzbischof Siegfried von Mainz, Burchard von 
Worms, Konrad von Speier, des Weifen Kanzler und bisheriger 
treuer Anhänger, und Herzog Friedrich von Lothringen ein. 
Otto vermochte den wimderbar schnellen Fortschritten seines 
Gegners keinen Einhalt zu thun. Er zog sich im Oktober 
an den Niederrhein zurück, wo er in Köln eine Zeitlang 



judicio presidente, in pago Overenkerken sub arbore prope cimiterium 
sita" (Scheidt, Vom Adel, S. 214 — 215). Mit einem solchen Judicium 
provinciale haben wir es aber offenbar in unserer Urkunde zu thun. 
Das beweist uns schon die Reihe der Zeugen. Die Datumszeile in 
der Urkunde selbst kann leicht verderbt sein, z. B. nur durch ein 
ausgelassenes „prope", so dass es heissen müsste: „Acta sunt hec in 
-Castro nostro (prope) Staleke." — Vielleicht ist zu derselben Zeit eine 
andere Urkunde Heinrichs ausgestellt, die das Datum trägt: „Datum 
apud Stalekin castrum nostrum a. 1213 ind. XIII, IV. K&L, Dec. 
(Nov. 28)." Die Urkunde (Origg. Guelf. III, p. 650) bezieht sich 
auf westfälische Angelegenheiten und betrifft die Schenkung eines 
Ministerialen des Pfalzgrafen, der in der Urkunde vom 29. November 
1212 als Zeuge vorkonunt. Die Jahresangabe und die Indiktion 
weisen auf ein ganz verschiedenes Datum, dagegen stimmt das Tages- 
datum merkwürdig mit dem der ersten Urkunde überein. Bernhard 
von Dorstadt, der in dieser Zeit zu Soltau bei dem Pfalzgrafen er- 
scheint, war noch Mitte August in Weissensee bei Otto (B. F. 436). 

Heinemann, Heiuricli yon Braanscliweig. 10 
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ruhig verweilte. Dann versammelte er noch einmial in 
Aachen seine Anhänger in den rheinischen Gregenden^ doch 
die Reihe der Zeugen in seinen Urkunden lässt erkennen^ 
wie manche Lücke in dem noch vor einigen Monden eng- 
geschlossenen Kreise seiner Getreuen entstanden war. Nur 
die niederrheinischen Fürsten, welche von jeher vor allen 
anderen Ottos Macht gestützt hatten , waren in Aachen er- 
schienen. Auch den Sohn des Pfalzgrafen Heinrich, der 
Ende 1210 aus England zurückgekehrt und dann, wie e» 
scheint, in den rheinischen Landen verweilt hatte, treffen wir 
imter ihnen ^). Der junge Heinrich wurde hier wahrschein- 
lich mit Mechtild, der Tochter des Herzogs Heinrich von 
Brabant, verlobt, eine Verbindung, durch welche die wei- 
fische Partei den Brabanter noch enger an ihre Fahnen zu 



1) B. P. 491. Heinrich der Jüngere von der Pfalz blieb bis 
Mitte des Jahres 1210 in England, s. oben S. 128, Anm. 2. Im 
Jahre 1211 ont^zeichnet er die Urkunde eines pfälzischen VasaUea 
für das Kloster Schönau als Comes Rheni. In dieser Urkunde spricht 
der Aussteller von der Hochzeitsfeier Heinrichs des Pfalzgrafen und 
Herzogs von Sachsen. Scheidt (Origg. Guelf. IH , p. 212 , not. y) 
bezog dieses auf die Vermählung des jüngeren Heinrich. Doch ist 
aus dem Zusätze „duz Saxoniae" sofort zu ersehen, dass nur Heinrich 
von Braunschweig gemeint sein kann, der sich nach dem Tode seiner 
ersten Gemahlin mit der Tochter des Markgrafen Konrad von Lands- 
berg und zwar nach dieser Urkunde spätestens 1211 verheiratete. 
Heinrieh der Jüngere war mit Mechtild von Brabant vermählt, vgL 
Origg. Guelf. lU , p. 212 , not. y. Die Zeit dieser Verheiratung ist 
nicht näher festzustellen. Vielleicht wurde dieselbe, wie im Texte 
angenommen ist, in Aachen 1212 verabredet. Die Übergabe der Be- 
gierung der Rheinpfalz durch Heinrich von Braunschweig an seinen 
Sohn muss zwischen dem 30. November 1212, wo wir seinen Sohn 
unter dem Titel „filius comitis palatini Rheni" noch beim ELaiser Otto 
finden (B. F. 491), und dem 12. April 1213 fallen. An diesem Tftge 
stellt nämlich Heinrich der Jüngere als „ juvenis Comes palatinus Rh^^ 
zu Schönau bei Heidelberg im Bereiche des staufischen KönigtnmB 
eine Urkunde für das genannte Kloster aus, Origg. Guelf. UI, p. 647. 
Doch ist es mir trotzdem noch inmier zweifelhaft, ob Heinrich von 
Braxmschweig wirklich auf die Rheinpfalz völlig Verzicht geldstet 
hat, obschon der jüngere Heinrich zu den regierenden Pfalzgrato 
.gerechnet wird; vgl. Winckdmann, Otto, S. 341, Anm. 2. 
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fesseln hoffte. Trotzdem aber muss Hemrich der Jüngere 
bald darauf zu Friedrich tibergegangen sein. Wahrschein- 
lich brachte das Vordringen des Staufers am Rhein gegen 
Ende des Jahres 1212 dem weifischen Besitz der Rheinpfalz 
von neuem Qehhr. Unter solchen Umständen mag Hein- 
rich von Braimschweig; um überhaupt die ilieinpfalzischen 
Lande seinem Qeschlechte zu erhalten ^ zugunsten seines 
Sohnes auf dieselben verzichtet haben. Wenigstens begegnet 
uns der jüngere Heinrich, dessen Übertritt zu Friedrich» 
Partei sich aus dem Zwange der augenblickhchen Lage 
erklärt; während des Jahres 1213 als regierender Pfalzgraf^ 
bis ein firühzeitiger Tod seiner kurzen Regententhätigkeit ein 
Ende machte. 

Dem Kaiser Otto mochte sich im Verlaufe des Jahres 
1212 die Überzeugung aufgedrängt haben; dass die Ent- 
scheidung in dem Streite zwischen ihm und dem Staufer mit 
dem Austrage des Kampfes der Kronen England und Frank- 
reich eng verknüpft sein werde. Friedrichs Zusammenkunft 
mit dem ältesten Sohne des Königs Philipp August auf der 
deutsch -ftunzösischen Grenze hatte den Zweck gehabt ^ die 
Bundesgenossenschaft Frankreichs zu gewinnen^ und in dem 
Vertrage, den Friedrich dann mit Philipp August am 19. No- 
vember in Toulon abschloss, verpflichtete man sich, nur 
unier beiderseitiger Einwilligung mit dem ehemaligen Kaiser 
Otto und dem König Johann von England Frieden schliessen 
zu wollen ^). Mehr als je zuvor waren somit Otto und Jo- 
hann auf gegenseitige Hilfe angewiesen. Und in klarer Er- 
kenntnis dieser Thatsache hatte Johann schon im Laufe des 
Jahres 1212 seinen Neffen Otto reichlich mit Geld unter- 
stützt*). Allein die unerwarteten Erfolge, welche Friedrich 



1) B. F. 678. 

2) Am 9. Oktober 1212 sendet er Otto durch Konrad von Wilra 
1000 Mark (nieht, nie Winckelmann, Otto, S. 330 angiebt, 10000 Mark) ; 
8. Sadendorf, Wdfeniirkimden , S. 88. Kaeh Winckelmann a. a. 0.^ 
Anm. 4 soll Otto schon am 27. September 1000 Mark, welche dem 
Seneschal Koorad Ton Wilra angewiesen wurden, em|^fangen haben, 
nach Rottdos misae a. XiV Job. m Docum. ilhistr. of Engl, faist. hj 

10* 
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während dieses Jahres in Deutsehland errang, liessen eine 
noch festere Verbindung Englands mit dem weifischen 
Kaisertum, womöglich zu vereintem kriegerischen Vorgehen, 
wünschenswert erscheinen. Zu diesem Zwecke hatte Kaiser 
Otto schon im Anfang des Jahres 1213 seinem Oheim eine 
grössere Gesandtschaft angekündigt. Am 28. Januar schrieb 
Johann zurück, dass ihm eine solche Legation sehr will- 
kommen sein werde. Und bald darauf wird sich wohl der 
Pfalzgraf Heinrich, dem Otto diese Mission anvertraute, in 
Begleitung der Grafen Reginald von Boulogne und Wilhelm 
von Holland nach England begeben haben ^). Über den 
Verlauf der Angelegenheit sind wir leider sehr dürftig unter- 
richtet ; doch müssen die Aussichten, welche sich schon jetzt 
für ein welfisch-englisches Bündnis eröflBieten, nicht ungünstig 
gewesen sein. Denn einer von den Begleitern Heinrichs von 
Braunschweig, der Graf Wilhelm von Holland, trat schon 
damals in ein Dienstverhältnis zu dem Könige Johann *). 
Trotzdem lag es, wie es scheint, nicht in der Absicht Ottos, 
sogleich in eine bewaflBiete Aktion mit Johann von England 
gegen Frankreich einzutreten. Vorläufig war ihm dieses 
wohl auch wegen der Kämpfe unmöglich, die ihn während 
des Jahres 1213 in Deutschland beschäftigten. Nach einer 
kurzen Heerfahrt gegen den Grafen von Hochstaden fiel 
Otto gegen Pfingsten 1213 in das Land des Erzbischofs 
Albrecht von Magdeburg ein ^). Verwüstend drang er bis 



H. Cole. Letzteres Werk war mir nicht zugänglich, doch vermute 
ich, dass die an diesem Orte publizierte Anweisung identisch mit der 
vom 9. Oktober 1212 ist. Dergleichen Schenkungen wurden öfter in 
doppelten Ausfertigungen unter verschiedenen Daten in der englischen 
Kanzlei zur Kenntnis der Beteiligten gebracht; s. S. 128, Anm. 1. 
Am 28. Januar 1213 wies Johann Otto wiederum 9000 Mark an; s. 
Sudendorf, S. 88—89. 

1) Sudendorf a. a. 0. 

2) van den Bergh, Oorkondenboek van Holland en Zeeland I, 
p. 136, no. 232. Pfalzgraf Heinrich und Reginald von Boulogne fun- 
gieren als Zeugen, d. d. 29. März 1213. 

3) Magdeb. Schöppenchr. , S. 138 ff. Chr. mont. Seren! , p. 184. 
Vgl. Winckelmann, Otto, S. 345—346. 
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in die Nähe der erzbischöflichen Hauptstadt vor und schlug 
das Heer Albrechts, welches sich ihm entgegenstellte, bei 
Remkersleben auf das Haupt. Der Erzbischof wurde dann, 
als Otto sich schon wieder nach Braunschweig zurückgezogen 
hatte, von seinen eigenen Vasallen gefangen genommen, aber 
noch bevor Otto von Braunschweig herbeizueilen vermochte, 
um den wichtigen Gefangenen in sicheren Gewahrsam zu 
nehmen, durch den Burggrafen und die Bürger seiner Stadt 
Magdeburg aus seiner Gefangenschaft auf der Burg Gröne- 
berg wieder befreit. Der Kaiser wandte sich nun gegen 
Halle und verheerte die osterländischen Gebiete um Zeitz 
und Naumburg. Durch diesen Streifeug vereitelte er Fried- 
richs Absicht, in Merseburg einen Hoftag zu halten, und 
zugleich ergossen sich seine Scharen sengend und brennend 
über das Thüringerland, bis der Staufer im Oktober des 
Jahres zum Schutze des Landgrafen mit einem übermäch- 
tigen Heere heranrückte und seinen Gegner zwang, sich 
nach Braunschweig zurückzuziehen. Pfalzgraf Heinrich hatte, 
wie es scheint, an allen diesen Unternehmungen keinen Teil 
genommen. Wir finden ihn vielmehr nach seiner Rückkehr 
aus England eifrig damit beschäftigt, den weifischen Ein- 
fluss in den deutschen Grenzgegenden des Nordens aufrecht 
zu erhalten und neu zu beleben. 

Mit der allgemeinen Anerkennung Ottos als Oberhauptes 
der deutschen Nation hatte sich eine grosse Veränderung in 
dem Verhältnisse der Weifen zu Dänemark und überhaupt 
in der Stellung der Parteien im deutschen Norden vollzogen. 
Otto eignete sich auch hier die Politik seines bisherigen 
Gegners an, und dies hatte zur Folge, dass die enge Ver- 
bindung der Weifen mit dem dänischen Königshause sich 
löste und an ihre Stelle ein Bündnis mit allen jenen Fürsten 
Norddeutschlands trat, welche sich durch die dänischen 
Eroberungstendenzen bedroht oder geschädigt glaubten. Der 
Herzog Albrecht von Sachsen, Markgraf Albrecht von 
Brandenburg, die Grafen von Schwerin u. a. waren jetzt 
die eifrigsten Anhänger Ottos IV., wie sie noch vor dem 
Jahre 1209 seine erbitterten Feinde gewesen waren. Dieser 
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Umschwung in den nordischen Verhältnissen machte sich 
auch in dem noch immer schwebenden Bremer BischofisBtreite 
fühlbar. König Otto verriet schon im Sommer 1209 ein 
unverkennbares Interesse für den von dänischer Seite mit 
unversöhnlichem Hasse verfolgten Bischof Waldemar. Den- 
noch konnte und mochte Otto es vorläufig nicht hindern^ 
dass Waldemar noch in demselben Jahre aus dem Bremer 
Erzstifle vertrieben wurde ^). Dagegen bestieg aber auch 
der Gegenbischof Burchard von Stumpenhausen nicht den 
erzbischöflichen Stuhl, sondern es wurde Bischcrf Gerhard 
von Osnabrück, aus dem Geschlechte der Grafen von Olden- 
burg, zum Erzbischofe von Hamburg-Bremen erwählt. Walde- 
mar unterwarf sich dem päpstlichen Stuhle, wurde vom 
Banne befreit und erhielt isogar die Eiiaubnis, in biflchöf- 
lichen E^eidern Messe lesen zu dürfen *). So schien auch 
der Bremer Bischofsstreit zu einem glücklichen AbschhiBse 
gelangt zu sein, als das Zerwürfnis, welches sich in ItaUen 
zwischen Otto und Innocenz UI. erhob, auch das Bremer 
Eirzstifi; in den alten Zwist zurückwarf. Im Jahre 1211 
wurde nämlich der Bischof Waldemar auf Befehl Ottos IV. 
von d£Qii Herzoge Bernhard von Sachsen mit bewaffiietor 
Hand nach Bremen zurückgeführt und bereitwilligst von der 
Bürgerschaft aufgenommen ^). Schärfer und deutlicher traten 
jetzt die Umrisse der Parteistellung in dem Bremer Streite 
hervor. König Waldemar von Dänemark, der sein^i Vetter 
immöglich in dem Besitze des wichtigen Erzstiftes lassen 
konnte, ergriff selbstverständlich die Partei Gerhards, den die 
päpstliche Kurie mit dem vollen Gewichte ihres Ansehens 
unterstützte. Ihm zur Seite standen ausserdem die meisten Geist- 
lichen und Ministerialen des Erzstiftes, und diese Partei £and in 



1) Chr. Danicum ad a. 1209 ap. Langebek SS. rer. Dame, m, 
p. 263. y^ über die hier geschiMerten Yerfaältniase : Usinger, 
Deutsch-dänische Geschichte, S. 151 ff. 

2) Siehe Hamburg. Urkundenb., S. 333 f., Nr. 378. 379 u. 380. 
Am. Lub. VII, c. 19. 

3) Ann. Stad., p. 355. Vgl. die Bulle Innocenz III. vom 27. Fe- 
bmar 1212; Hamburg. Urkundenb., S. 341, Nr. 386. 
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dem Grafen von Oldenburg und Hoya bereitwillige Helfer. 
Dagegen eiiioben schon im Jahre 1212 Markgraf Albrecht 
Ton Brandenburg imd Herzog Bernhard von Sachsen zum 
Schutze Nordalbingiens und Slaviens gegen Dänemark die 
Waffen^ imd nunmehr säumten auch die Weifen nicht; eine 
entschiedene und bestimmte Stellung in diesen nordischen 
Wirren einzunehmen. Zwar beteiligte sich Heinrich von 
Bnuonschweig; dem die Wahrung der weifischen Interessen 
in diesen Gegenden zunächst oblagt nicht direkt an dem 
Kampfe gegen Dänemark ^ dagegen griff er in dem Bremer 
Bischolsstreit zugunsten Waidemars mit Entschiedenheit ein. 
Die Dürftigkeit der Quellen lässt leider nicht mit Sicherheit 
erkennen; ob dies schon im Jahre 1212 geschah. Denn aus 
»einem urkundlich bezeugten Aufenthalte in der Nähe des 
Xri^sschauplatzes ^) ist dies an sich nicht zu schliessen. Wohl 
^ber hat er im Laufe des Sommers 1213 ofien für den Bischof 
Waldemar Partei ergriffen. Als damals auf Veranlassung des 
Bkchofe Gerhard die Burg Schlutter erbauet ward, um von hier 
aus Bremen, den Hauptstützpunkt des Gegenbischofs, zu be- 
drohen, suchte der Pfalzgraf Heinrich dieser Absicht durch die 
Anlage einer Gegenfeste, des Falkenbergs, zwischen den Flüssen 
Dehnenhorst undBeme, westKch von Bremen gelegen, entgegen- 
zuwirken ^). Leider ist das auch die einzige Nachricht, die 
wir aus dem Jahre 1213 und 4er nachfolgenden Zeit über 
Heinrichs Vorgehen in diesen Streitigkeiten besitzen. Es ist 
uns noch bekannt, dass, wie alle übrigen Anhänger Waide- 
mars, so auch Heinrich von Braunschweig wegen seiner 
Parteinahme für den „abgesetzten Ketzer imd Schismatiker^^ 
von Innocenz HI. mit Bann und Literdikt belegt ward ^). 



1) Siehe S. 144, Anm. 1. 

2) Ann. Stad., p. 356: „Gherardus episcopus Schüttere aedificat, 
duz Heinricas Valkenberch.^^ Die castellani de Valkenberch werden. 
nodi in der Urkunde Heinrichs vom Jahre 1219, in welcher er aaf 
die Grafschaft Stade verzichtet, erwähnt. 

3) Päpstliche Bulle V4>m 29. April 1218 s. Hamburg. Urkondenb., 
Nr, 391, S. 344. Dass der Pfälzgraf auch unter den in den Baxan 
Gefallenen war, geht aus dem Verzicht auf Stade hervor, wo ea 
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Wahrscheinlich hinderten die grossen Unternehmungen, zu 
denen sich die weifische Partei für das Jahr 1214 rüstete^ 
vorläufig ein weiteres Eingreifen in die nordischen Verhält- 
nisse. Denn jetzt schien der geeignete Augenblick gekommen^ 
um im Bunde mit England gegen das französische König- 
tum einen vernichtenden Schlag zu fuhren und dadurch 
zugleich dem gesunkenen Ansehen des kaiserlichen Namens 
in Deutschland wieder aufeuhelfen. Die während des Jahres 
1213 auf französischem Boden geführten Kämpfe hatten im 
grossen und ganzen ein der weifisch-englischen Koalition 
günstiges Resultat ergeben. So war namentlich die Nieder- 
lage von Steppes, welche der Graf von Flandern dem Her- 
zoge von Brabant beibrachte, insofern für die Partei Ottos 
schliesslich nicht ohne Vorteil, als sich Herzog Heinrich nun- 
mehr wiederum der kaiserlichen Partei anschloss imd seine 
Tochter erster Ehe Otto IV. zur Oemahlin gab ^). Trotz 
mancher unbedeutenden Erfolge der französischen WaflFen 
war vorläufig das Übergewicht auf Seiten der Engländer 
und ihrer Verbündeten, und als Otto im Juli bei Nivelle das 
stattliche Aufgebot 'seiner Anhänger mit den Streitkräften 
der Herzöge von Brabant und Limburg, der Orafen von 
Flandern und Boulogne zu einem Verstoss gegen das Herz 
des französischen Reiches vereinigte, mochte er die Hoffiiung 
hegen, in nicht allzu langer Zeit in Paris Hoflager halten 
zu können. Der Erfolg entsprach bekanntlich diesen Er- 
wartungen nicht. Es kam am 27. Juli 1214 zu der grossen 
Entscheidungsschlacht von Bouvines, in welcher die Ver- 
bündeten völlig auf das Haupt geschlagen wurden. Mit 
dieser Niederlage war Ottos Schicksal besiegelt, der Erfolg 
der französischen Wafien auf dem Schlachtfelde von Bouvi- 
nes begrub seine letzte Hofiftaung, doch schliesslich noch über 
den staufischen Nebenbuhler zu triimiphieren. 

heisst: „et ut ipse et onmes sui, qui in eadem discordia excommani- 
cationem inciderant, sint absolutio'. 

1) Siehe hierüber Scheffer -Boichorst in den Forschungen zur 
deutschen Gresehichte VIII , S. 544 ff. und Winckehnann , Otto^ 
S. 350—379. 
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Der Pfalzgraf Heinrich hatte sich an der Unternehmung 
seines Bruders nicht beteiligt ^). Vielleicht war ihm wiederum 
die Rolle eines Schirmers der bedrohten Stützpunkte der 
weifischen Macht in Deutschland übertragen. Oder sollte 
er das Vorgehen Ottos, der die Entscheidung des deutschen 
Thronstreites auf fremden Boden verlegte und mit kühnem 
Entschlüsse alles auf einen Wurf setzte, nicht gebilligt 
haben? Wir wissen es nicht. Doch die auffallende Er- 
scheinung, dass nur äusserst wenige sächsische Vasallen der 
Weifen an der Unglücksschlacht von Bouvines teilnahmen^ 
legt die Vermutung nahe, dass man in Sachsen dem Ver- 
suche einer gewaltsamen Lösung des einheimischen Kon- 
fliktes auf fremdem Boden gegenüber sich ablehnend ver- 
hielt. Vielleicht hat auch Heinrich von Braunschweig diese 
Ansicht geteilt. Trotzdem hielt er auch später noch, nach- 
dem in Frankreich längst die entscheidenden Würfel zu- 



1) Von allen Quellen, die uns über diese denkwürdige Schlacht 
berichten, erwähnt nur das Chr. Bertinianum ap. Bouquet XYIII^ 
p. 605 die Teilnahme des Pfalzgrafen. Die geringe Glaubwürdigkeit 
dieser erst späten Quelle (cf. Monitum editoris bei Bouquet 1. c.,^ 
p. 593) und das Stillschweigen sämtlicher übrigen Schriftsteller über 
die Anwesenheit eines so bedeutenden Fürsten wie Heinrich von 
Braunschweig auf dem Schlachtfelde von Bouvines lässt unsere An- 
nahme als ziemlich unzweifelhaft erscheinen. Der Versuch Langer- 
feldts (Otto IV., S. 314), den Irrtum des Chr. Bertinianum daraus zu 
erklären, dass unter dem palatinus comes der Herzog Ludwig von 
Bayern zu verstehen sei, der von der weifischen Partei gefangen ge- 
nommen worden sei, ist unhaltbar. Denn aus den beiden Stellen, in 
denen im Chr. Bertinianum der Pfalzgraf erwähnt wird, geht klar 
und deutlich hervor, dass nur von einem Anhänger der weifischen 
Partei die Rede ist, also nur Heinrich von Braunschweig gemeint 
sein kann. So heisst es an der ersten Stelle bei Bouquet, p. 605: 
„Erant cum Ottone et suo exercitu Henricus Lovanii et Galramus de 
Lembourg Duces, Comitesque Ferrandus Flandriae, Reginaldus Bo- 
loniae, Palatinus deBheno, Comes Begemburgensis custos cor- 
poris Imperatoris ". An der zweiten Stelle, wo von den Gefangenen 
die Kede ist, heisst es a. a. 0., S. 606: „de gente Imperatoris capti 
sunt Comes Palatinus de Rheno, Bemardus de Hostimale 
(Horstmar)" etc. 
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UDguBsten der wdfischen Waffen g^allen war^i; bis zum 
Tode seines Bruders treu und ohne zu wanken an diesen 
fest^ bis endlich auch er sich unter die Hoheit dBs allmäeh- 
tigen Staufers beugte. 



3. 

Der Einfluss der Schlacht von Bouvines machte sich 
bald genug überall fühlbar ^). Schon im August unter- 
nahm König Friedrich; den wahrscheinlich nur seine eigene 
Nachlässigkeit von der Teilnahme an jener Schlacht abge- 
halten hatte 7 eine Heerfahrt gegen den Niederrhein ^ durch 
welche es ihm gelang, die Herzöge von Brabant imd Lim- 
burg, den Grafen von Flandern und andere Anhänger Ottos 
zur Unterwerfung zu bringen. Der Kaiser hielt sich während 
dieser Erfolge seines Gegners, von allen verlassen und dem 
drückendsten Mangel preisgegeben, in Köln, der alten Vor- 
burg seines Königtums, auf; nur seine Gemahlin Maria von 
Brabant war bei ihm. Erst im folgenden Jahre verUees er 
im April oder Mai heimHch, in der Begleitung seiner Ge- 
mahlin, die Stadt*), in welche König Friedrich bald nach 
seiner Krönung zu Aachen im August seinen Einzug hielt 

Zu diesem schnellen Verfalle des kaiserlichen Ansehens 
gesellte sich ein weiterer empfindlicher Verlust, welcher die 
weifische Partei im Laufe des Jahres 1214 traf. Im Früh- 
jahr des genannten Jahres starb nämlich der Stammhalter 
des weifischen Hauses, der Sohn des Pfalzgrafen Heinrich, 
dem sein Vater erst im Herbst des Jahres 1212 die Bheia- 



1) Vgl. Winckelmann, Otto, S. 379—399. 

2) B. F. 498. Ficker macht Terachiedene Gründe für die Ua- 
zuTerlässigkeit der Ann. Reineri geltend, welche Otto zur Zeit der 
Krönung Friedrichs in Aachen (25. Juli) noch in Köln sein laasen. 
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p£alz als selbständiges Fürstentum überlassen hatte ^). Hein- 
rich der Jüngere von der Pfalz, der erst seit kurzer Zeit 
mit Mechtild von Brabant vermählt war und eben zum 
Ritter geschlagen werden sollte , hatte noch keine Erben, 
und so verlieh, da der Arm Heinrichs von Braunschweig 
nicht so weit reichte, um sein Anrecht auf die Pfalz geltend 
zu machen, König Friedrich das nach der Auffassung der 
staoifischen Partei erledigte Lehn dem Sohne des Herzogs 
Ludwig von Bayern, Otto von Witteisbach, der mit der zweiten 
Tochter des älteren Pfalzgrafen Heinrich entweder schon dar 
malfi verlobt war oder sich später verlobte. Für Otto, der noch 
unmündig war, führte bis zum Jahre 1228 sein Vater Ludwig 
die fiegierung der pfälzischen Lande. Diese Verleihung der 
EheinpJBblz an die Witteisbacher ist sicher nicht mit Ein- 
willigung Heinrichs von Braunschweig geschehen. Er hat 
auch, trotzdem er im Jahre 1212, vielleicht durch die Not 
gezwungen, das rheinpfälzische Land sdnem Sohne übertrug, 
schon durch die Fortfuhrung des Titels eines P£alzgrafea 
bei Rhein seine Ansprüche auf das pfalzische Erbe seiner 
G^nahlin Agnes bis zu seinem Ende aufrecht erhalten. 

Auch in den nordischen Verhältnissen machte sich der 
Si^ des staufischen Königtums und der Niedergang des 
weifischen Gestirns alsbald geltend. Schon ehe die Ent- 
scheidung von Bouvines gefallen, war auch im Norden 
Deutschlands d^ Kampf zwischen den Dänen und den 



1) Das Datum ist nicht sicher festzustellen. Freher (Origg. 
Palat., p. 80) giebt eine Grabschrift des jungen Heinrich von der 
Pfalz: „ANNO . . . KAL. MAIL OBIIT. ILLVSTRIS. PßINCEPS. 
DOMINVS. HENRICVS. COMES. PALATINVS RHENI. DVX 
&AXONIAE. SVPKA DICTI. CONRADI. EX. FILIA. NEPOS.** 
Das Jahresdatom haben die Ann. Stad. ad a. 1214 , p. 3ÖB : 
„Henricus junior palatinus obiit." Siehe auch Chr. S. Michaeli^ 
Lüneburg., SS. XXIII , p. 397: „De qua (sc. Agnete) genoit (sc. 
Henricus Palatinus) filium Henricum nomine, qui dum militari veUet , 
ut quidam dicunt, veneno mortuus est.^^ Über den An&dl der Khem- 
p£alz an die Wittelsbaeber s. Winckelmann, Otto, Erläuterungen 
Xni, S. 510—512. 
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weifisch gesinnten norddeutsclien Fürsten entbrannt. Die 
Grafen von Schwerin und der Markgraf Albrecht von 
Brandenburg eröffiieten die Feindseligkeiten, aber sie hatten 
nur geringen Erfolg. Das Übergewicht war, als König 
Waldemar zum Angriff vorging, doch schliesslich auf däni- 
scher Seite, so dass die Grafen Gunzelin und Heinrich von 
Schwerin sich gezwungen sahen, ihre Grafschaft vom Dänen- 
könig zu Lehen zu nehmen ^). Nunmeh)' suchte Waldemar 
für seine Eroberungen im deutschen Norden auch die höchste 
staatliche Anerkennung sich zu verschaffen. Es gelang ihm 
dieses zu Ende des Jahres 1214. In der vielberufenen 
Metzer Urkunde trat König Friedrich „mit Bat und Bei- 
stimmung der Fürsten alle Grenzlande oberhalb der Eide 
und Elbe, die zum römischen Kaiserreiche gehörten", der 
dänischen Krone ab ^). Friedrich liess sich bei diesem sei- 
nem Verfahren, welches schon so oft besprochen und so 
verschieden beurteilt worden ist, ganz allein von persönlichen 
Motiven leiten. Er hoffite durch diese Verbindung mit dem 
Dänenkönige dem weifischen Kaisertum, welches nur noch 
im Norden Deutschlands einigen Anhang fand, für immer 
ein Ende zu machen. Die einzigen Fürsten, welche noch 
zur Fahne Ottos hielten, der Herzog Albrecht von Sachsen, 
dessen Bruder Graf Heinrich von Anhalt, der Markgraf 
Albrecht von Brandenburg und vor allem schliesslich der 
Pfalzgraf Heinrich von Braunschweig fühlten sich nicht so- 
wohl durch ihre Anhänglichkeit an den Elaiser als durch 
das ihnen allen gemeinsame antidänische Interesse enge ver- 
bunden. Indem Friedrich jetzt in den nordischen Streitig- 
keiten Partei für die dänische Krone ergriff, hoffte er die 
Verbindung der Weifen mit diesen norddeutschen Fürsten 
zu sprengen und hierdurch die letzten Regungen eines Wider- 
standes gegen sein sonst überall anerkanntes Königtum zu 



1) Chr. Danicum ad a. 1214 1. c. III, p. 263. Ann. Stad., p. 356. 
Vgl. Usinger, S. 414. 

2) B. r. 776. Vgl. zur Geschichte dieser Urkunde Usinger, 
S. 409. 
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ersticken. Dass ihm der Preis, den er dafür zahlte, nicht 
zu hoch war, kann man ihm vielleicht von nationalem Stand- 
punkte aus zum Vorwurfe machen: aus der Zeit selbst und 
der Eigenart des Königs beurteilt, wird uns die Handlungs- 
weise Friedrichs kaum befremdlich erscheinen. 

Es muss auffiiUen, dass Heinrich von Braunschweig, ob- 
gleich er doch nicht an der Schlacht von Bouvines teilnahm, 
eich vom Kampfe gegen Dänemark fernhielt. Vielleicht war 
ein gemeinsames Vorgehen gegen die dänischen Übergriflfe 
noch nicht in Aussicht genommen, vielleicht mochte sich 
Heinrich auch während der Abwesenheit seines Bruders 
nicht in einen Kampf mit Waldemar einlassen und begnügte 
sich damit, seine eigenen Besitzimgen vor den Angriffen des 
Dänenkönigs zu schützen. So kam es erst zu einem Zu- 
sammenstosse der Weifen mit den Dänen, als Waldemar im 
Jahre 1215 mit einer zahlreichen Flotte über die Elbe setzte, 
um Stade anzugreifen. Hier stiess der Dänenkönig auf 
kräftigen Widerstand vonseiten Heinrichs von Braxmschweig, 
der mit solchem Geschick und Erfolge die angegriffene Feste 
gegen die Übermacht der Dänen verteidigte, dass das feind- 
liche Heer unverrichteter Sache abziehen musste ^). Bislang 
waren, wie wir sahen, die einzelnen den Dänen feindlichen 
Mächte nur gesondert in den Kampf mit Waldemar ein- 
getreten, imd diese Zersplitterung hatte unverkennbar die 
Erfolge der von verschiedenen Seiten gemachten An- 
strengungen, den Dänen energischen Widerstand entgegen- 
zusetzen, gehenunt. Jetzt aber erhielt durch des Kaisers 
Otto Ankunft aus den Rheingegenden die antidänische Partei 
einen festen Mittelpunkt, der die zersplitterten Streitkräfte 
zu gemeinsamem bewafl&ieten Vorgehen gegen die dänischen 
Bestrebungen zusammenfasste. 

Bald nach dem Osterfeste 1215 war Otto nach Sachsen 
zurückgekehrt *). Dennoch nahmen die Rüstungen gegen 

1) Ann. Stad., p. 356 ad a. 1215: „Rex Danorum cum multis 
navibus Albiam intrat, Stadium invasurus, sed prohibet palatinus.^^ 

2) Über die Zeit der Rückkehr Ottos nach Sachsen vgl. B. F. 
498 8. Am 3. August ist Otto in Braunschweig (B. F. 499). Am 
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Dänemark erst zu Ende des Jahres ihren Anfang. Die 
fiauptstärke des kaiserlichen Heeres beruhte auf dem Zu- 
züge, welchen Heinrich von Braunschweig imd der Markgraf 
von Brandenburg leisteten. Dem Ffalzgrafen vor allen musste 
daran gelegen sein, die Grafschaft Stade, die sich seit dem 
Jahre 1212 oder 1213 wieder in seiner Gewalt befand, vor 
den drohenden Einfällen der Dänen zu schützen, und er 
wird wohl daher sein Möglichstes aufgeboten haben, um 
diesem Kriegszuge einen erfolgreichen Ausgang zu sichern. 
So konnte denn Otto, dem sich auch der Erzbischof Walde^- 
mar von Bremen anschloss, mit einem stattlichen Heere die 
Elbe überschreiten und in raschem Zuge Hamburg ein- 
nehmen. Doch hier stockte der Siegeslauf des Weifen. 
Denn mm kam die Kunde, dass König Waldemar mit einem 
starken, d6r weifischen Kriegsmacht weit überlegenen Heere 
heranrücke. Dieser Übermacht sich entgegenzustellen, trugen 
die verbündeten Fürsten Bedenken. Sie gingen daher 
schleunig wieder hinter die Elbe zurück. Das nordalbin- 
gische Land aber fiel alsbald dem König Waldemar wieder 
zu: nur die Stadt Hamburg trotzte den dänischen WaflFen ^). 
Waldemar drang dann zu Anfang des folgenden Jahres, als 
noch die Eisdecke der Elbe einen bequemen Übergang über 
den Fluss gestattete, in das Land Heinrichs von Braun- 
schweig ein. Der Pfalzgraf scheint ausserstande gewesen 
zu sein, der Übermacht der Dänen erfolgreichen Widerstand 
zu leisten. Das platte Land der Grafschaft Stade fiel der 
schonungslosen Verwüstimg der Feinde anheim *), und so 



21. September sind der Markgraf Albrecht von Brandenburg, Herzog 
Albrecht von Sachsen und sein Bruder, der Graf Heinrich von Anhalt, 
zu Ziesar mit dem Erzbischofe Albrecht von Magdeburg zusanunen 
(v. Heinemann, Cod. dipl. Anhalt. H, no. 19, p. 18—19). Die Heer- 
fahrt wird also mit Winckelmann (Otto, S. 399) gegen Ende des 
Jahres anzusetzen sein. 

1) Ann. Stad., p. 356. Chr. Dan. 1. c. Sachs. Weltchr., c. 353. 
Über die Ann. Ryenses, SS. XVI, p. 406 vgl Usinger, Deutsch- 
dänische Geschichte, S. 415 und desselben dänische Annalen, S. 75 £ 

2) Chr. Dan. 1. c, p. 264. Ann. Stad. 1. c. Siehe. W^tchr. 
a. a. 0. 
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lai^ soll nach der aUerdings mit Vorsiclit au&unehmaideii 
Angabe des dänischen Qironisten das Heer Waidemars im 
Stad^ Lande sengaid und brennend gehaust haben ^ bis 
die Einwohner der Grafschaft einen Vertrag mit dem Könige 
abschlössen und den Frieden durch Geld und Stellung von 
Geiseln verkauften. Zugleich sei ihnen — so berichtet die- 
sdbe Quelle — das Versprechen abgenommen worden, nie- 
mals dem Dänenkönig wieder feindlich entgegentreten zu 
wollen ^). Das letztere mag sich darauf beziehen , das» 
Waldemar die DiensÜeute imd Bewohner des offenen Landes 
in der Grafschaft Stade zum Anschluss an den von dänischer 
Seite anerkannten und beschützten Erzbischof Gerhard zu 
verpflichten versucht hat. Dag^en gelang es dem Pfalz- 
grafen, das Herz der Grafechafi;, die Burg imd Stadt Stade^ 
glücklieh gegen die Angriffe der Dänen zu behaupten. So 
ging der König, noch bevor das Eis von der Elbe gewichen 
war, nach Holstein zurück und wandte sich nun mit ganzer 
Macht g^en Hamburg ^). Eine regelmässige Belagerung 
wurde eingeleitet und die Stadt von zwei Burgen aus, die 
oberhalb imd imterhalb derselben erbaut wurden, heftig be- 
drängt. Da sich ihre Erob^nmg aber trotzdem verzögerte, 
so ging der König Waldemar mit einem Teü des Heeres 
nach Dänemark zurück, während sein Vasall, Graf Al- 
brecht von Orlamünde und Holstein, die Belagerung 
fortsetzte imd die Stadt auch schliesslich zur Ergebung 
zwang *). 

Im Verlaufe des Jahres 1216 traf dann die weifische 



1) Chr. Dan. 1. c: „rex Waldemams . . terrum Henrici comitis 
palatini incendio devastavit, donec habitatores terre cum domino rege 
composuemnt et pro pace habenda pecuniam dederunt et obsides po- 
snemnt et quod nimqnam se ei opponere promittere sunt coacti^S 

2) Ann. Brem., p. 858 fügen zu dem Berichte der Ann. Stad. 
liuuso, daae die Rückkehr Waidemars nach Holstein „in die pal- 
mamm'' (3. April) stattgefunden habe. Am 28. April ist der König 
WaldeBiajr schon wieder in Dänemark, s. Regesta diplomatica bist. 
Dan., no> 617. 

3) Ann. Bftad. 1. c. Vgl. auch die vorhergdiende Anmerkimg. 
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Partei im deutschen Norden durch den Abfall der Stedinger, 
die bislang treu zur Sache des Erzbischofs Waldemar und 
der Bremer Bürgerschaft gehalten hatten, ein neuer empfind- 
licher Schlag. In einer Bulle vom 14. März 1216 forderte 
Papst Innocenz HI., welcher im November des vorigen 
Jahres auf dem Laterankonzile über den Kaiser Otto noch 
einmal den Bann ausgesprochen hatte, die in der bremischen 
Provinz ansässigen Friesen auf, den „Sohn des Verderbens 
und Schismatiker '^ Waldemar aus ihren Grenzen zu ver- 
treiben ^). Mit diesem Aufruf hängt es offenbar zusammen, 
dass noch in demselben Jahre die Bauern der Weserfluss- 
marschen sich mit dem Bischöfe Gerhard und den Ministe- 
rialen des Bremer Erzstiftes verbündeten *). 

Unter diesen Umständen mochte die Bürgerschaft Bre- 
mens wohl befürchten, der Übermacht der in unmittelbarer 
Nähe der Stadt sich enger zusammenschliessenden Feinde 
allein nicht gewachsen zu sein, und so rief sie zu ihrem 
Schutze den Pfalzgrafen Heinrich von Braunschweig herbei, 
der nicht zögerte, diesem Rufe Folge zu leisten, und in 
Bremen mit offenen Armen aufgenommen ward *). Dafür 
suchte sich die dänische Partei durch einen neuen Einfall 
in das Land des Pfalzgrafen zu rächen. Auf Befehl des 
Königs Waldemar eilte Graf Albrecht von Holstein dem 
Erzbischofe Gerhard zuhilfe. Vereint zogen sie vor Stade 
und belagerten die Feste, vermochten sie aber nicht einzu- 
nehmen. Daher bauten sie an dem Flusse Schwinge eine 
Burg zur Überwachung Stades, die Schwingeburg. Heinrich 
von Braunschweig jedoch schloss die neuerbaute Feste als- 
bald ein und zwang sie zur Übergabe *). Das geschah ver- 



1) Hamburg. Urkundenb., S. 350, Nr. 397. Potthast 5090. 

2) Ann. Stad., p. 356. 

3) Ann. Stad. 1. c. Säcbs. Weltchr., c. 353: „Doselves namen 
•de van Bremen den hertogen Heinrike in de stat wider den bischop." 

4) Ann. Stad. 1. c. Chr. Dan. ad a. 1217 (wegen der Zuriick- 
datierung dieser Angabe s. Usinger, Dänische Annalen, S. 76). Sachs. 

Weltchr., c. 353: „Do vor de bischop Gerart von Bremen unde greve 



:% 
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mutKch im Herbste 1216. Gegen Ende desselben Jahres 
trat, wie es scheint, eine kurze Pause in dem E^ampfe ein, 
der nun schon seit zwei Jahren fast ununterbrochen hier 
im Norden tobte. Heinrich benutzte diese Frist, um sich zu 
seinem Bruder zu begeben, der Mitte Dezember in Braun- 
flchweig Hoflager hielt ^). Während seiner Abwesenheit ge- 
lang es dem Erzbischofe Gerhard, mit den Bürgern von 
Bremen Unterhandlungen anzuknüpfen und sie zum An- 
Bchluss an seine Partei zu bewegen. Rings von Anhängern 
des von Tage zu Tage mächtiger aufstrebenden Bischofs 
Oerhard umgeben, einzig und allein auf das Schwert des 
tapferen Pfalzgrafen angewiesen, befand sich Bremen in der 
That in einer äusserst gefährdeten Lage. Als sich daher 
die Aussicht eröfl&iete, ohne Aufgabe irgendwelcher Rechte 
xmd Freiheiten zu einem billigen Frieden zu gelangen, zö- 
gerte die Bremer Bürgerschaft nicht, mit Hilfe der Stedinger 
den einst von ihnen in den Tagen der Gefahr beschirmten 
Bischof Waldemar aus der Stadt zu vertreiben und seinem 
Oegner Gerhard die Thore zu öflSien. Vergebens war es, 
dass die weifischen Brüder auf die Kunde von diesen Er- 
eignissen sogleich herbeieilten. Die Verwüstxmg des Bremer 
Landes mit Feuer und Schwert, durch welche sie das nun- 
mehr wieder geeinte Erzstift für seinen Abfall von dem 
Erzbischofe Waldemar zu züchtigen bestrebt waren, vermochte 
den Vertrag, welchen die Bürger der Stadt mit Gerhard 
abgeschlossen hatten, nicht rückgängig zu machen ^). Auch 



Albrecht mit eme vor Stade, unde buweden Swingenberch; dar vor 
<de hertoge Heinric vore, unde ward en eyenunge gemaket, dat man 
dat hu8 gaf." 

1) Am 14. Dezember ist Heinrich in Braujischweig Zeuge einer 
Urkunde Ottos IV. für das Kloster S. Egidien, B. F. 505; gedr. Asse- 
burg. Urkundenb. I, S. 62. 

2) Ann. Stad. ad a. 1217, p. 356: „Bremenses cum Stedingis, 
Waldemaro ejecto, Gherardum episcopum introducunt. Unde impe- 
rator cum fratre Bremensem provinciam diruit et incendit." Der 
Vertrag der Bremer mit Gerhard (gedr. Hamburg. Urkundenb., S. 358, 
Nr. 407) sicherte den Bremern alle ihre früheren Rechte. 

Heinemibiin, Heinrich von Braunschweig. 11 
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in dem Bremer Erzstifte war jetzt die massgebende EoUe 
der Weifen ausgespielt. Nur die Grafschaft Stade und einige 
wenige feste Burgen innerhalb des erzbischöflichen Gebiets 
befanden sich noch in dem Besitze des Pfalzgrafen. 

Immer trostloser gestaltete sich die Lage des Kaisers. 
Alle Versuche Ottos ; das lecke Schiff seines Königtums 
wieder flott zu machen, erwiesen sich als fiiichtlos. Ver- 
gebens hatte er durch Anbietung von Geldsummen, die ihm 
immer noch, wennschon in bescheidenem Masse, von eng- 
lischer Seite zuflössen, einzelne deutsche Fürsten auf seine 
Seite zu ziehen versucht. Seine Anstrengungen fruchteten 
nichts. Nur der Landgraf Hermann von Thüringen soll an 
der Schwelle seines Grabes noch einmal dem Weifen sich 
zugeneigt und dessen klingenden Anerbietungen Gehör ge- 
schenkt haben ^). Ein frühzeitiger Tod bewahrte ihn vor 
dieser sinnlosen Verbindung, doch wird man das kri^erische 
Unternehmen, welches die weifische Partei im Sommer 1217 
gegen den Markgrafen Dietrich von Meissen und den Erz- 
bischof Albrecht von Magdeburg ins Werk setzte, wohl mit 
den Aussichten in Verbiadimg bringen dürfen, welche rieh 
ihr damals in Thüringen zu eröffiien schienen. 

Bald nach dem Einfalle der Weifen in das Bremer Enz- 
stift wandte sich Otto in Begleitung seines Bruders Heinrich 
gegen das Magdeburger Erzstifi; und schlug, da Markgraf 
Dietrich von Meissen das dem Grafen Heinrich von Anhalt 
gehörige Aken bedrohte, vor Calbe an der Elbe ein Lager 
auf, von wo aus er das umliegende Land verheerte *). Dann 
ging er über die Elbe und verwüstete mit Hilfe des Mark- 
grafen von Brandenburg und des Herzogs Albrecht von 
Sachsen das ganze Land bis zur Havel. Als er aber Burg 
bei Magdeburg mit stürmender Hand zu erobern sich an- 



1) Chr. Sampetr. ad a. 1215, p. 58. 

2) Über den Einfall der welfischen Brüder in das Magdeburger 
Erzstift ist die Magdeb. Schöppenchr. , S. 140 die Hauptquelle. Sie 
setzt indessen die Ereignisse, welche, wie Winckelmann (Friedrich II., 
S. 89, Anm. 1) nachgewiesen hat, in das Jahr 1217 gehören, irrtüm- 
lich in das Jahr 1215. 
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schickte^ wurde die Stadt von dem Truchsess Gerhard und 
dem Burggrafen Burchard von Magdeburg entsetzt. Otto 
wandte sich hierauf nach Westen und zog vor Niegripp. 
Aber hier erging es ihm nicht besser: er ward von den 
feindlichep Schützen so heiss empfangen ^ dass er sich nadi 
grossen Verlusten über die Elbe zurückziehen musste. Auch 
bei dem Übergänge über den stark angeschwollenen Strom 
büsste er noch einen Teil seiner Truppen ein. Inzwischen 
hatte Erzbischof Albrecht den König Friedrich von der Ge- 
fahr, in welcher er sich befand, in Kenntnis gesetzt. Der 
Staufer zögerte nicht, zum Schutze eines so wichtigen Bun- 
desgenossen sofort die umfassendsten Rüstungen zu treffen. 
Sobald Otto hiervon Kunde erhalten hatte, sammelte er in 
Goslar von neuem seine Truppen, zog über die Missau in 
die Nähe von Hamersleben und schlug dcxrt ein Lager 
auf. Hier vereinigten sich mit ihm seine Bundesgenossen, 
der Markgraf Albrecht und der Herzog von Sachsen. Noch 
ehe König Friedrich herankam, verheerten sie die ganze 
Umgegend. Als der B^aiser aber hörte, Friedrich sei am 
14. September in Gemrode eingetroffen und habe Quedlin- 
burg angegriffen, wo auch der Erzbischof Albrecht mit 
grosser Bitterschafb zu ihm gestossen sei, wagte er es nicht, 
dem staufischen Heere in freiem Felde gegenüberzutreten, 
sondern zog sich hinter die festen Mauern seines getreuen 
Braunschweig zurück. Dagegen räumte sein Bruder, der 
Pfalzgraf Heinrich, der wohl an allen diesen Zügen Ottps 
gegen Magdeburg teilgenonamen haben wird, nicht so rasch 
(las jFeld. Er verharrte in der Stellung, welche sein Bruder 
an der Missau genonunen hatte, und suchte von hier aus das 
Magdeburger Erzstift; durch gründliche Verwüstung d^ um- 
U^enden Landes zu schädigen ^). Erst als der Markgraf 
Albrecht und Graf Heinrich von Anhalt nun auch von Otto 



1) Magdeb. Schöppenchr. a. a. 0.: „Do keiser Otto dat yomam, 
he bi<ak up und toch to Bnmswik, aver sin broder Hinrik de pallandes- 
greve van dem Bine brande al umme bi der Missowe bi Hamers- 
leve." 

11* 



164 

abfielen und ihren Frieden mit dem staufischen Könige 
machten!), wird auch Heinrich sich nach Braunschweig 
zurückgezogen haben, da er nicht wagen durfte, der ihm 
entgegenstehenden Übermacht eine Schlacht zu liefern. König 
Friedrich zog ihm nach, lagerte sich vor Königslutter imd 
verwüstete mit Hilfe des Erzbischofs Albrecht von Magde- 
burg die Besitzungen der Weifen bis unter die Mauern von 
Braunschweig. Der Stadt selbst konnte er allerdings nichts 
anhaben, desto schlimmer erging es dem umliegenden 
Lande. 

Mit unerhörter Grausamkeit und grosser Erbitterung war 
der Elampf von beiden Seiten gefuhrt worden. Namentlich 
hatten die Weifen schrecklich in dem Erzstifte Magdeburg 
gehaust, imd es war ein in der damaligen Zeit weit ver- 
breitetes Wort, welches uns der Mönch von Lauterberg auf- 
bewahrt hat: das Erzstift Magdeburg sei von einem E^aiser 
Otto und einem Erzbischofe Albrecht gegründet, von einem 
Kaiser Otto imd einem Erzbischofe Albrecht vernichtet 
worden ^). Dennoch war der Ausgang des E^ampfes fiir 
die Weifen durchaus ungünstig. Das Jahr 1217 raubte 
dem weifischen Königtume die letzten Stützen. Nur der 
Herzog von Sachsen hielt noch treu zur kaiserlichen Fahne 
und Hess auch dann nicht von Otto, als der König Friedrich 
sein Land mit Feuer und Schwert furchtbar heimsuchte*). 
Aber die Hofl&aungen der kaiserlichen Partei schwanden 
mehr und mehr dahin, und über kurz oder lang musste die 
zähe Kraft der Weifen zusammenbrechen. Ihre Länder, in 
denen der Krieg furchtbar gehaust hatte, boten den Anblick 
tiefster Erschöpfimg und jammervollsten Elends dar. Auf 
auswärtige Hilfe war nicht zu hoflfen. König Johann von 
England war gestorben und sein Sohn Heinrich IH. ein 



1) Magdeb. Schöppenchr., S. 142. 

2) Chr. Mont. Sereni, p. 183. 

3) Magdeb. Schöppenchr., S. 142: „Koning Frederic . . toch vor 
Stasforde und brak dat to trotze hertogen Albrechte, umme dat he 
van keiser Otten nicht keren woUde." 
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noch unter Vormundschaft stehender Knabe. Das enge Ver- 
hältnis; welches die Weifen noch vor einigen Jahren mit 
Dänemark verknüpfte, hatte sich gelöst: nur Heinrichs des 
Löwen einziger Enkel; der spätere Herzog Otto von Braun- 
schweig und Lüneburg; durch seine Gemahlin dem dänischen 
Königshause nahe verbunden, suchte die freundschaftlichen 
Beziehungen zu diesem noch einigermassen aufrecht zu er- 
halten. 

Diese verzweiflungsvolle Lage der weifischen Partei 
scheint vor allen dem Pfalzgrafen Heinrich zu vollem Be- 
wusstsein gekommen zu sein. Wie er überhaupt als der 
überlegendere und einsichtsvollere von den weifischen Brü- 
dern erscheint; so erkannte er wohl auch jetzt die Hoffiiungs- 
losigkeit eines weiteren Kampfes gegen die überall siegreiche 
staufische Partei. Während sein Bruder Otto mit der ganzen 
Hartnäckigkeit seines Charakters an seinen Ansprüchen fest- 
hielt und das Glück; welches ihm auf immer den Rücken 
gekehrt zu haben schien, zu ertrotzen suchte; liess der mass- 
volle Sinn des Pfalzgrafen Heinrich diesen klar erkennen, 
.dass jetzt vielleicht der letzte Moment gekommen sei; wo 
es noch möglich wax; aus dem drohenden Schiffbruche des 
weifischen Königtums wenigstens die Hausmacht Heinrichs 
des Löwen zu retten. 

Schon zu Ende des Jahres 1217 scheinen den Pfalzgrafen 
diese Erwägungen ernstlich beschäftigt zu haben. Zunächst 
kam es ihm; wie es scheint, darauf aU; sich den Besitz der 
Grafschaft Stade zu sichern; überhaupt mit Dänemark und 
dem Erzstifte Bremen Frieden abzuschliessen. Diesen Zweck 
dürfen wir ohne Zweifel der Reise unterlegen; welche Hein- 
rich gegen Ende des Jahres 1217 zusammen mit seinem 
bisherigen Gegner Gerhard von Bremen an den Hof des 
Königs Waldemar nach Schleswig unternahm *). Leider 



1) Chr. Dan. ad a. 1218: „Palatinus Henricus et Gerardus Bre- 
mensis archiepiscopus regi Woldemaro secundo apud Sleswig occu- 
Tunt." Usinger (Dänische Annalen, S. 36) weist diese Keise des 
Pßdzgrafen mit Recht dem Jahre 1217 zu. 
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erfahren wir über diesen Besuch des Pfalzgrafen am dä- 
nischen Königshause nichts Genaueres ^ doch sind damals 
sicherKch die Unterhandlungen mit dem Erzbischofe Gerhard 
ohne Erfolg geblieben. Denn wir hören, dass im Jahre 
1218 die Burg Bremervörde, Welche Heinrich von Braun- 
Ächweig gehörte, von den Dienstmannen der Bremer Eorche 
durch List erobert wurde. Das geschah folgendermassen *). 
In unmittelbarer Nähe der Feste lebte in dem Orte Bökel 
oberhalb der Otter ein einfacher Bauersmann, der Kranken 
aller Art durch seine in rohen Veraen über sie ausgesprochenen 
Segnungen HeUung von ihren Leiden verschaffie. Gleich 
Pilgern strömten nun von allen Seiten die Leidenden herzu 
und fast alle Tage erhob sich in der Schar Gesang und 
grosses Geschrei, als wenn einige von ihrer Krankheit be- 
freit wären. Viele glaubten an diese Wunder, und auch 
Pfalzgraf Heinrich, sowie sein Vogt in Bremervörden, Friedrich 
von Ochtenhausen, liessen dem wunderthätigen Manne ihren 
Schutz angedeihen, da ihnen, wie der Hamburger Annalist 
hinzusetzt, aus den dargebrachten Geschenken 6in nicht 
unbedeutender Vorteil erwuchs. Die Bremer Ministerialen 
beschlossen diesen Aberglauben der Menge zu benützen, um 
die Zwingburg des Pfalzgrafen zu überrumpeln. Sie stellten 
sich, als ob sie in friedlicher Absicht nach Bremervörde 
kämen und gaben, als sie von der wachthabenden Mannschaft 
Heinrichs von Braünschweig um das Ziel ihrer Wanderung 
befragt wurden, an, sie kämen aus fremden Gegenden imd 
wollten die Schwelle des heiligen Otbert — so hiess jener 
Wunderthäter — aufsuchen. Auf diese Weise erhielten sie 
in Bremervörde Einlass, bemächtigten sich der Burg und 
vertrieben die Besatzung des Pfalzgrafen. 

Die Aussichten auf * Abschluss eines Friedens, welchen 
Heinrich von Braunschweig anzubahnen bestrebt war, schienen 
dadurch wieder in weite Feme gerückt, und schon drohte 



^ 



1) Die Erzälüuhg der Eroberung Bremervördes s. in den Ann. 
Hamburg., SS. XVl, p. 382 und Quellensammltmg für schleswig- 
holstein-lauenburg. Geschichte IV, S. 420—421. 
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ein neuer Angriff des staufischen Königs auf die letzten 
Bollwerke der weifischen Macht, als der Tod Ottos IV. da- 
zwischentrat und den jahrelangen Kämpfen um die deutsche 
Königskrone ein Ziel setzte. Am 13. Mai hatte Otto die 
Herlingsburg verlassen und sich nach der Harzburg begeben. 
Hier überfiel ihn eine ruhrartige Krankheit, die er sich 
durch die Anwendung eines zu starken Heilmittels zugezogen 
hatte ^). Am 19. Mai schon starb er, nachdem ihn Bischof 
Siegfrid von Hildesheiln vom Banne gelöst hatte. Heinrich 
stand nicht an dem Sterbelager seines Bruders. Er verweilte 
damals in Braunschweig. Als Otto den Grafen Heinrich 
von Woldenberg mit dem Auftrage nach Braunschweig ent- 
sandte, um von dem vielen Gelde des Kaisers, welches dort 
ruhte, 500 Mark zur Verteilung unter die Dienerschaft 
herbeizubringen, soll der Pfalzgraf Heinrich dieses verhindert 
und den Grafen nur mit so viel Geld versehen haben, wie 
zur ehrenvollen und eines Herrn und Kaisers würdigen Be- 
stattung erforderiich war *). Wahrscheinlich erhielt Heinrich 
die Nachricht von der gefährlichen Erkrankung Ottos zu 
spät; als dass er den Bruder noch lebend hätte antreffen 
können. Wenigstens lässt sich ein anderer Grund für sdne 
Abwesenhdt nicht angeben. Namentlich ist an eine Störung 
de» guten Einvernehmens zwischen den beiden Brüdern, wie 
man diese vielleicht aus jenem Berichte über den Tod Ottos 
folgern könnte, durchaus nicht zu denken. Denn das Te^- 
stantönt ^), welches Otto am 18. Mai, kurz vor seinem Tode, 
au&etzen liess, ist nicht nur ganz besonders an seinen 
tefi!^^:*dten Bruder, den Pßilzgrafen Heinrich, gerichtet, son- 
dern dieser wird darin auch zum Haupterben des Kaisers 
und zum Vollstrecker seines letzten Willens ernannt. Otto 
überantwortete ihm die fieichsinsignien mit der Bestimmung, 



1) Hauptquelle über die letzten Lebenstage und den Tod Ottos IV. 
ist die Vetus narratio de testamento et morte Ottonis, gedr. Origg. 
Guelf. III, p. 840. 

2) So die Narratio 1. c, p. 843. 

3) LL. II, p. 221. Vgl. Winckelmann, Otto, S. 465, Anm. 4. 
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dass er dieselben noch mindestens zwanzig Wochen nach 
seinem Tode bewahre, dann aber keinem Menschen unter 
dem Himmel übergebe als demjenigen, den die Fürsten 
alsdann einstimmig zum Könige erwählt haben würden, oder 
auch dem, welcher schon jetzt erwählt sei, falls die Fürsten 
in dieser Wahl einig wären. Auch solle er für diese Über- 
lieferung zur Ehre Gottes und seines, des Kaisers, Heile 
kein Geld nehmen, es sei denn, dass er das Erbe ihre» 
Vaters durch die kaiserlichen Kleinodien zurückzugewinnen 
vermöchte. Falls aber dieses durch die Gnade dessen, der 
das Reich erhalten würde, nicht geschehen könne, so möge 
er alles Genannte ausliefern. Ausserdem Uess Otto seinem 
Bruder das Kaufrecht an der Burg Vorsfelde, welche er 
Gardolf von Hadmersleben bestimmt hatte, offen und über- 
gab ihm die Burg Walbeck, falls der Papst, dessen Meinung 
hierüber einzuholen sei, sowie die Erbeigentümer der Feste 
nichts dawider hätten. 

Wenige Tage nach Ottos Tode liess der Pfalzgraf seinen 
kaiserUchen Bruder mit den Abzeichen seiner Würde, wie 
er selbst dieses noch auf seinem Sterbebette angeordnet 
hatte, im Dom zu Braunschweig an der Seite seiner früh^ 
dahingegangenen Gemahlin Beatrix beisetzen. Gewissenhaft 
sorgte er für die Ausfuhrung der von semem Bruder in 
seinem Testamente getroffenen Bestimmungen. Schon am 
Tage der Beisetzung oder doch bald darauf übergab er die 
Güter in Schewerlingeburch und den Ort selbst mit Kirchen, 
Ackern, Weiden, Wiesen, Wäldern und Fischereien, wie es 
Otto IV. vor seinem Tode angeordnet hatte, der Kirche dea 
heiligen Blasius in Braunschweig ^). 

1) Origg. Guelf. in, p. 660—661. Einige Jahre später be- 
stätigte der Bischof Konrad von Hildesheim diese Übertragung der 
Güter an das Stift S. Blasii in Gegenwart der Bischöfe von Verden 
und Minden, seines Vorgängers Siegfried, der sein bischöfliches Amt 
niedergelegt hatte, der Grafen von Woldenberg, Dassel, Hoya, Lauen- 
rode, der Edelherren von Meinersen, Dorstadt, Harbke und Biwende 
und anderer Zeugen ; Original im Landeshauptarchiv zu Wolfen- 
büttel. 
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3. 

Nach dem Tode Ottos IV. war es von grosser und für 
die politisclie Lage Deutschlands entscheidender Bedeutung^ 
welche Stellung Heinrich von Braunschweig als nunmehr 
einziger Vertreter der weifischen Ansprüche zu dem staufi- 
schen Königtum einnehmen werde. Oben haben wir aus- 
zufiihren versucht, wie die Gedanken Heinrichs schon vor 
dem Tode seines Bruders auf Frieden gerichtet zu sein 
schienen. Jetzt hatte Otto selbst die Unmöglichkeit einer 
Fortsetzung des Kampfes mit der Reichsgewalt in seinem 
Testamente anerkannt, und es war somit als selbstverständ- 
lich anzunehmen, dass Heinrich von Braunschweig nunmehr 
im Namen der weifischen Partei seinen Frieden mit dem 
Staufer machen würde. Allein so rasch sollte es doch nicht 
zu einer solchen Aussöhnung kommen. Denn so lebhaft 
auch der Pfalzgraf den Frieden mit Friedrich II. und den 
Fürsten der staufischen Partei wünschen mochte, er wollte 
doch auch fiir die Aufgabe der weifischen Kronansprüche 
imd die Auslieferung der Reichsinsignien einen entsprechen- 
den Ersatz zu erhalten versuchen. Vornehmlich scheint es 
Heinrich von Braunschweig darauf abgesehen zu haben, die 
alte territoriale und herzogliche Gewalt Heinrichs des Löwen, 
soweit dieses unter den damaligen Verhältnissen möglich 
war, wieder herzustellen ^), und dazu hat er offenbar die 
ihm von seinem Bruder anvertrauten Reichskleinodien, die 
für Friedrich H. keinen geringen Wert hatten, da ihr Be- 
sitz sein Königtum erst zu einem völlig unbestrittenen erhob, 
zu verwerten gesucht. Er zögerte daher mit der Heraus- 
gabe der Reichsinsignien, auch als die von Otto festgesetzte 
Frist bereits verflossen war. Im Anfang des Jahres 1219 



1) Darauf will auch Otto IV. in seinem Testamente hinaus, wenn 
er die Bestimmung triflRt, Heinrich solle für die Herausgabe der 
Beichskleinodien kein Geld annehmen, „nisi nostrum et tuum Patri- 
monium per ipsa imperialia possis requirere^^ 
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knüpfte er sogar Unterhandlungen mit der englischen Re- 
gierung an, vermutUch um mit den Räten des jungen Königs 
Heinrich III. die in dieser Angelegenheit einzuschlagenden 
Wege zu verabreden ^). Geschickt wusste dagegen Fried- 
rich n., der im Dezember 1218 zu Fulda als deutscher 
König allgemein anerkannt worden war, die abwartende 
Stellung des Pfalzgrafen zu benutzen, um das eifrige Drängen 
der römischen Kurie zu dem von ihm gelobten Ejreuzzuge 
zu massigen. In seinem Entschuldigungsschreiben an den 
Papst Honorius III., der im Jahre 1216 Innoceiaz m. ge- 
folgt war, gab er als Grund der Verzögerung des Kreuz- 
zuges die noch immer wenig versöhnliche Haltung des Pfalz- 
grafen an und ersuchte den Papst,, gegen den „Grafen 
Heinrich von Braunschweig" mit geistlichen Strafen vorzu- 
gehen und ihn zur Unterwerfung und Aushändigung der 
Reichsinsignien zu bewegen ^). Honorius entsprach diesem 
Wunsche des Königs schon am 8. Februar durch Absendung 
des Priors von Santa Maria nova, welcher den „erlauchten 
Herrn Herzog Heinrich von Sachsen" zur Aussöhnung mit 
Friedrich H. bewegen sollte. Zugleich ersuchte er aber 
auch den König, den Pfalzgrafen, falls er mit ihm Frieden 
zu schliessen wünsche, zu Gnaden wieder anzunehmen : falls ^ 
dieser die Aussöhnung zurückweisen sollte, so seien die 
Bischöfe von Halberstadt und Hildesheim beauftragt, ihn mit 
Bann und Interdikt zu belegen ^). 

Nicht lange darauf, im Juli 1219, erschien der Pfalzgraf 
wirklich in Goslar vor Friedrich H. und überlieferte ihm 
die Reichsinsignien. Damit erkannte er den Staufer als König 
an und unterwarf sich seiner königlichen Gewalt. Als 



1) Am 28. Januar 1219 giebt Heinrich III. von England seinem 
Schatzmeister Eduard und den Kämmerern Franz und Richard den 
Auftrag, 100 solidos Rudolf von Birlingham, dem Kleriker des Her- 
zogs Heinrich von Sachsen, zur Bestreitung seiner Ausgaben auszu- 
zahlen; s. Sudendorf, Weifenurkunden, Nr. 46. 

2) Winckelmann, Acta imperii, no. 151, p. 127. 

3) Potthast 5981. 
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Gegenleistung empfing er 10000 Mark und während Fried- 
riclis Abwesenheit in Italien das Reichsverweseramt zwischen 
Weser und Elbe ^). Zu gleicher Zeit scheint hier in Goslar 
auch eine Übereinkunft zwischen Heinrich von Braunschweig 
und dem Herzog Ludwig von Bayern über die Rheinpfalz 
zustande gekommen zu sein. Vermutlich gab Heinrich 
nunmehr seine Ansprüche auf das pßllzische Reichslehen und 
Allod zugunsten seines Schwiegersohnes, Otto von Wittels- 
bach, auf. Trotzdem behielt er bis zu seinem Ende den 
Titel eines Pfalzgrafen vom Rhein bei. Ob hier in Goslar, 
wo sich auch Heinrichs anderer Eidam, Herman von Baden, 
eingeftmden hatte, noch weitere Verabredungen, namentlich 
inbezug auf die Erbfolge in den weifischen AUodialbesitzungen, 
getroflFeii worden sind, darüber liegen uns leider keine ge- 
nauerefn Nachrichten vor ^). Dagegen ist sicher bezeugt, 
dass der König Friedrich die Friedensvermittelung zwischen 
Heinrich von Braunschweig und dem Erzbischofe Gerhard 
von Bremen übernahm, indem er den letzteren zu diesem 
Zwecke auf den für den August in Frankfurt angesagten 
Reichstag beschied. Doch bevor es hier zu Unterhandlimgen 
kam, starb Gerhard am 13. oder 14. August 1219 *). 

Mit um so grösserer Eile schritt man bremischerseits zur 
Wahl eines neuen Kirchenoberhauptes. Diese fiel auf den 
Propst Qwhard von Paderborn, aus dem den Weifen be- 



1) Chr. reg. Col. Cont. I, p. 20. Ann. Altahens., SS. XVII, 
p. 387. Ann. S. Rudberti Salisb., SS. IX, p. 781. Ann. Stad., p. 357. 
Mägdeb. Schöppenchr. , p. 142. Sachs. Weltchr., c. 357 mit dem 
interedsanten Zusätze in der Bezension C: „Do sproken ettelike lade, 
dat he nicht don ne mochte ane erven lof, ettelike dat he don mochte 
sonder erven lof. Dar ward enes ordeiles umbe gevraget. Do vant 
men to rechte: were he en Swavei, he mochte et wol don. Dat is 
wöl witlic, dat he nen Swavei ne was, wane 6n tecshtes Swaf von 
idkm «inen alderen.*' 

2) Heinrich bezeugt zugleich mit dem Herzoge Ludwig von 
Bayern und dem Markgrafen Hermann von Baden zwei Urkunden 
Priedrichs in Goslar; vgL B. F. 1025 u. 1026. In der letzteren ist 
er vor Ludwig und Hermann der erste der laienfiirstlichen Zeugen. 

3) Ann. Stad., p. 357. 
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freundeten Geschleclite der Edelherren zur Lippe '). Ihm 
gelang es sehr bald, das Werk des Friedens mit dem wei- 
fischen Pfalzgrafen zu vollenden. Noch in demselben Monat^ 
in welchem Gerhard zum Bischof erwählt worden war, kam 
ein Vertrag zwischen den streitenden Parteien zustande^ 
dessen hauptsächlichste Bestimmungen wir nach der darüber 
ausgestellten Urkunde mitteilen ^). 

Der Pfalzgraf überträgt sein ganzes Erbe, welches er in 
der Grafschaft Stade nach Eigentumsrecht besitzt, sowohl an 
Dienstmannen als an Grundstücken und anderen Gütern^ 
sowie die Propstei Wildeshausen der Bremer Barche zueigen 
als Ersatz für alle den Schaden, den er oder seine Mannen 
dieser Kirche während der Zeit der Zwietracht zugefugt 
haben, mit der Bedingung, dass er selbst und alle die 
Seinigen, welche während des Streites in die Exkommuni- 
kation verfallen waren, vom Banne freigesprochen werden 
und dass der Geburtstag seines Vaters und kaiserlichen 
Bruders, sowie der seinige in der Bremer Kirche und allen 
Konventualkirchen ihres Sprengeis für alle Zeiten feierlich 
begangen werde. Dafür verzichtet der Pfalzgraf auch auf 
jegliches Recht, welches er am Zoll, der Münze und der 
Vogtei in Bremen beansprucht hat. Dagegen giebt der 
Erzbischof dem Pfalzgrafen für die Zeit seines Lebens das 
genannte Erbgut und die Grafschaft Stade zu Lehen. Die 
Dienstmannen des Pfalzgrafen haben auf seinen Befehl der 
Bremer Kirche den Eid der Treue geleistet und die Güter, 
welche sie bislang vom Pfalzgrafen nach Dienstmannsrecht 
besassen, nunmehr nach Lehenrecht wieder von ihm empfan- 
gen. Die Schenkung des Pfalzgrafen ist geschehen unter 
Königsbann in der Stadt Stade und durch Urteilsspruch be- 
stätigt. Der Erzbischof aber hat eidlich bekräftigt, dass er 
den Pfalzgrafen inbetreff desselben Lehens zur Zeit seines 
Lebens nicht beunruhigen wolle. Dieselbe Sicherheit haben 
die Prälaten der Kirche, das Kapitel, die Dienstmannen und 



1) Ann. Stad., p. 357. 

2) Vgl. Hamburg. Urkundenb., S. 375, Nr. 432. 
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die Bürger der Stadt Bremen geleistet imd zwar in der 
Weise, dass, wenn der Bischof dem Vertrage zuwiderhandeln 
und sein Gelöbnis brechen sollte, alle, welche den Schwur 
geleistet, dem Pfalzgrafen gegen den Bischof beistehen und 
auf dessen Absetzung wegen Eidbruches hinarbeiten sollen. 
Wenn aber der Bischof Gerhard zu Lebzeiten des Pfalz- 
grafen sterben sollte, so soll sein Nachfolger denselben Eid 
leisten und ihn in Treuen halten; wenn er ihn bräche, so 
Boll mit ihm verfahren werden, wie vorher gesagt. Dasselbe 
Versprechen leistet der Bischof von Selonien, der Bischof 
von Utrecht, der Graf von Teklenburg, Hermann zur Lippe, 
Ludolf von Steinfiirt. Diese jedoch sollen nur, so lange der 
Bischof Gerhard lebt, für sein Versprechen einstehen; nach 
seinem Tode sind sie davon ledig. Die Dienstmannen aber 
vom Erbgute des Pfalzgrafen, die Bürger von Stade und 
das ganze Land haben geschworen, dass sie nach dem Tode 
des Pfalzgrafen Stadt und Grafschaft dem Bischöfe übergeben 
wollen. Zu Lebzeiten des Pfalzgrafen werden sie ihm das 
alles getreulich erhalten und darauf haben sie gegenseitig 
sich einen Eid geleistet. Die Burgmannen von Falkenberg 
haben dasselbe wie die anderen dem Bischöfe geschworen. 
Falls aber der Pfalzgraf auf alle die genannten Lehen ver- 
nichten und sie abtreten will, so soll ihm der Bischof 6200 
Mark an seinen Hof liefern. Die Einlösung hat in folgender 
Weise zu geschehen. Von dem Tage ab, an welchem der 
Pfalzgraf das erwähnte Geld verlangt, sollen von dem Bischöfe 
und der Kirche ihm 1000 Mark binnen 12 Wochen gezahlt 
und genügende Bürgschaft durch Geiseln, Gewährsmänner 
und Pfander flir den Rest des Geldes gestellt werden, und 
zwar so, dass innerhalb 20 Wochen ihm 2000 Mark gezahlt 
werden imd innerhalb eines Jahres und sechs Wochen 3000 
Mark. Nach Zahlung der ersten lOOO Mark aber und nach 
Leistung vollständiger Sicherheit flir die rückständige Summe 
«oll der Pfalzgraf die Grafschaft Stade dem Bischöfe von 
Bremen überantworten. Dass die Zahlung dieser Sxmime 
aber wirklich geschehe, sobald sie verlangt wird, das haben 
die Prälaten der Kirche, das Kapitel, die Dienstmannen und 
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die Bürger von Bremen beschworen. Diese Schenkimg soll 
der Pfalzgraf vor dem Reiche öffentlich anerkennen und von 
dem verlehnten oder im Augenblicke offenen Gute der Kirche 
nichts als vielleicht zwei oder drei Hufen veräussem. Also 
sollen sie sich auch gegenseitig Hilfe leisten. Der Bischof 
wird den P&lzgrafen bis zur Elbe gegen jedermann zur 
Erhaltung der Qrafschaft; unterstützen. Ebenso soll der 
Pfalzgraf dem Bischof innerhalb seines Bistumes gegen 
alle helfen^ die sich ihm enigegenstellen mögen; ausserhalb 
des Bistumes aber soll einer dem anderen Beistand leisten^ 
ausgenommen gegen das Reich, von welchem der Pfalzgraf 
die Gewährleistung seiner Schenkung zu erwirken ver- 
sprochen hat. Auch soll der Bischof den Ghrafen Albreclit 
(von Orlamünde) freundschaftlich ermahnen, seine Feste 
Jiarburg bis zum ersten Sonntag in den Fasten (15. Febr.) 
zu zerstören: wenn er sich nicht darauf einlässt, so soll er 
ihn durch die Kirchenzucht bis zu Ostern (29. März 1220) 
dazu antreiben. Wenn er auch bis dahin noch nicht FoJ^e 
geleistet haben sollte, dann wollen sich der P&lzgraf und 
der Bischof zur Zerstörung der Burg gegenseitig Hilfe leisten. 
Als Zeugen erscheinen bei diesem Vergleiche Bischof Bern- 
hard von Selonien, Graf Adolf von Schaumburg, Graf Ber- 
ihold von Wernigerode, Hermann zur Lippe, Bernhard von 
Dorstadt, Bernhard von Horstmar und zahlreiche Edle und 
Dienstmannen beider Parteien. Auch die Namen der Bürgen 
des Pfalzgrafen sind uns erhalten. Ausser dem Edalherm 
Bernhard von Dorstadt waren es zunächst die Inhaber der 
Hofömter : der Schenk Jusarius, der Truchsess Jordanes und 
der Marschall Willekinus, dann noch sieben Ministerialen 
Heinrichs, welche die Versprechungen ihres Herrn be- 
schworen ^). Und ebenso ist eine Liste von 80 Dienst- 
leuten des Pfalzgrafen aus der Grafschaft Stade auf uns ge- 
kommen, welche dem Erwählten Gerhard den Treueid 
leisteten *). Li der Verwaltung der Grafschaft indessen trat 



1) Hamburg. Urkundenb., Nr. 433, S. 377. 

2) Ebd., Nr. 434. 
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vorläufig durchaus keine Änderung ein. Nach wie vor finden 
wir Heinrich von Braunschweig in dem Besitze der gräf- 
lich^ Gerechtsame; die er jetzt freihch nur im Auftrage der 
Bremer Earchen auszuüben hatte. Man hat Heinrich wohl 
die Verzichtleistung auf die Grafschaft Stade zimi Vorwurf 
gemacht und gerade hieraus auf den Mangel an Interesse 
für sein Haus bei dem Pfalzgrafen geschlossen: gewiss mit 
Unrecht. Denn man muss bedenken, dass Heinrich einer- 
seits, durch die langjährigen Kämpfe ermüdet, sich endüch 
einmal nach ruhigen Zeiten sehnte , dann aber vor allem, 
dass er, wenn er den Vertrag mit Bremen nicht abschloss, 
Gefahr Uef, die Grafschaft und seine Besitzungen in derselben 
völlig einzubüssen, ohne auch nur den geringsten Ersatz 
daftir zu erhalten. Schon im Jahre 1218 hatte der Bremer 
Erzbischof mit dem Könige Waldemar von Dänemark ein 
Bündnis abgeschlossen, welches den Bremer Ansprüchen auf 
Stade einen mächtigen Rückhalt gewährte *). Es war daher nur 
eine Handlung kluger Mässigung, wenn Heinrich, der zudem 
damals mit seineÄi nächsten Erben, Otto von Lüneburg, auf 
gespanntem Fusse stand, einen Vergleich mit dem Erzstifte 
abschloss, welcher der weifischen Macht im Augenblick gar 
keinen Abbruch that, sie höchstens in Zukunft zu schädigen 
, drohete. Allein bei dem jähen Wechsel politischer Konstella- 
tionen, welcher der Zeit eigen war und welchen er selbst in 
.seinem Leben so reichlich erfahren hatte, mochte Heinrich 
auf eine günstige Wendung hoffen, welche ihm später ge- 
statten würde, das alte Verhältnis der Grafschaft zu dem 
weifischen Hause wieder herzustellen, wie er denn Ähn- 
liches einige Jahre darauf wirklich versucht hat. 

Auch mit dem Magdeburger Erzstift schloss der Pfalz- 
,graf um die nämliche Zeit Frieden. Am 11. September 
121.9 kam er mit dem Erzbischof Albrecht von Magdeburg 
bei der Wolfsfort zusammen, und hier wurden zwischen 
beiden folgende Friedensbestimmungen vereinbart ^). Beide 



1) Siehe das Nähere : Usinger, Deutsch-dänische Geschichte, S. 176. 

2) Origg. Guelf. UI, p. 666—667. 
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Teile verzichten auf jeglichen Ersatz für den Schaden und 
das Unrecht; welches in dem Kriege zwischen dem Kaiser 
und der Magdeburger Kirche beiderseitig verübt worden ist. 
Ebenso sollen die Vasallen und Dienstleute beider Parteien 
ihre Lehen, die sie vor dem Kriege besassen, zurückerhalten. 
Die Gefangenen sollen von beiden Seiten ausgewechselt 
werden. Der Erzbischof giebt dem Pfalzgrafen sein Lehen 
zurück, auch braucht der Pfalzgraf ihm vorläufig noch keine 
Urfehde zu schwören. Der Erzbischof überweist alle Vasallen, 
welche zu dem Lehen gehören, dem Pfalzgrafen. Sollte er 
dazu nach Lehenrecht nicht gezwungen werden können, so wird 
er den Pfalzgrafen auf andere Weise angemessen entschädigen. 
Libetreff der Eigengüter verlässt sich der Pfalzgraf auf die 
Gnade des Erzbischofes, und zwar so, dass hierüber der 
Propst und Dekan der Magdeburger Kirche und die Ritter 
Albrecht von Amstein und Ulrich von Wanzleben nach 
bestem Wissen und Gewissen entscheiden sollen. Daftir muss 
der Pfalzgraf dem Erzbischofe für einen Monat auf seine 
Kosten und seine Gefahr überall Kriegsdienste leisten, wo 
es nicht gegen sein Gewissen und seine Ehre ist. Falls 
aber der Erzbischof diese Kriegsleistung teilen will, so soll 
der Pfalzgraf zwei Monate mit je 100 Mann Kriegsdienste 
leisten. Sollte er aber die Zeit teilen wollen, so soll er 
zweimal 15 Tage mit je 200 Mann zu des Erzbischofs 
Dienste bereit sein. Der Hauptmann Caesarius von Qued- 
linburg soll in dem Lande des Pfalzgrafen keine Aufiiahme 
noch Ruhestätte finden, auch wird der Pfalzgraf nach Mög- 
lichkeit es zu verhindern suchen, dass seine Vasallen oder 
Dienstmannen jenen zum Schaden des Erzbischofes und der 
Seinigen bei sich aufiiehmen. Desgleichen wird sich der 
Pfalzgraf der Vermittelung des Erzbischofes zu seiner Aus- 
söhnung mit dem Könige bedienen und giebt demselben dazu 
ausreichende Vollmacht ^). Auch soll der Pßilzgraf , wenn 

~ ' ■ * 

1) Dieser Satz: „Item Palatinos Archiepiscopum mediatorem h%- 
bebit inter ipsum et Kegem, et super hoc consentiens erit ei*', ist 
höchst auffallig. Denn die Urkunde ist ausgestellt den 11. September 
1219, Heinrichs Aussöhnung mit Friedrich U. fand aber schon im 
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er binnen vier Jahren von dem Erzbischofe nicht um Leistung 
der zugesagten Kidegshülfe ersucht worden ist, von dieser 
Verpflichtung auf immer befreit sein. Dieses alles getreulich 
erfüllen zu wollen, hat der Pfalzgraf dem Erzbischofe in die 
Hand versprochen. 

So war endlich der langersehnte Friede eine That- 
sache geworden. Der alte Streit zwischen den Staufem 
und Weifen hatte sich ausgetobt imd schien einer ver- 
beissungsvollen Zeit friedlicher Entwickelung Platz machen 
zu sollen. Waren auch die Vorteile, welche Heinrich von 
Braunschweig durch seine Aussöhnung mit dem stauflschen 
Königtume erlangte, zunächst keineswegs bedeutend, so 
mochte er doch hoffen, namentlich das ihm zu Goslar über- 
tragene Reichsvicariat zwischen Weser und Elbe zur Her- 
stellung einer ähnlichen herzoglichen Gewalt in diesen 
Gegenden ausbeuten zu können, wie sie einst sein Vater 
besessen hatte. Darauf ist nach Heinrichs des Löwen Sturze 
hauptsächlich das Bestreben der weifischen PoUtik gerichtet 
gewesen, und es ist bekannt, dass zwar nicht Heinrich selbst, 
aber sein Neffe und der Erbe seiner Macht, Otto das Kind, 
dieses Ziel schliesslich erreicht hat. 

Von jetzt an hat sich Heinrich fast ausschliesslich der 
Verwaltung seiner Lande und einer friedlichen Wirksamkeit 
gewidmet. Seit dem Jahre 1219 verschwindet er fast völlig 
aus der ßeichsgeschichte, dafür aber mehren sich die Spuren 
seiner territorialen Thätigkeif. Über die Hälfte der von ihm 



höchst auffällig. Denn die Urkunde ist ausgestellt den 11. September 
1219, Heinrichs Aussöhnung mit Friedrich 11. fand aber schon im 
JuU 1219 zu Goslar statt. Am 13. Juli ist er schon Zeuge einer 
Urkunde Friedrichs II. (B. F. 1025). Man muss also annehmen, 
dass dieses Abkonmien mit Friedrich II., welches zu Goslar im Juli 
getroffen wurde, nur ein vorläufiges gewesen ist, dem dann die Ab- 
schli essung eines definitiven Vertrages folgte, oder man muss die 
Urkunde in eine frühere Zeit verlegen, vielleicht ein Jahr vorher, auf 
den 11. September 1218. Im ersteren Falle muss der definitive Ver- 
trag mit Friedrich II. sehr bald nach der Ausstellungszeit unserer 
Urkunde stattgefunden haben, denn schon am 7. November 1219 fungiert 
Heinrich als Reichslegat; vgl. Hoyer Urkundenb., Abt. I, S. 5, Nr. 5. 

Heinemann, Heinrich Ton Braunscliweig. 12 
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ausgestellten Urkunden gehört diesem letzten kurzen Zeit- 
räume seines Lebens an, in welchem er mehr, als es ihm in 
den rastlosen Zeiten des Kampfes vergönnt gewesen war^ 
seine Thätigkeit der Verwaltung der weifischen Familien- 
güter zuwandte. Es bleibt einem besonderen Abschnitte 
überlassen, diese Wirksamkeit Heinrichs im Zusammenhange 
darzustellen. 

Nur einmal noch, so viel wir wissen, geriet der Pfalz- 
graf Heinrich mit dem Bremer Erzstifte in einen Kampfe 
und zwar wiederum wegen der Grafschaft Stade. Dies ge- 
schah im Jahre 1223, als er seinen Neffen Otto, zu dem 
er inzwischen, wiederum in ein besseres Verhältnis getreten 
"war, zu seinem Erben einsetzte, ihm alle Lehen, welche er 
von den benachbarten Kirchen, also auch vom Erzstifte 
Bremen besass , übertrug ^) und in einem besonderen 
Schreiben die Ministerialen, Bürger und sonstigen Eingesesse- 
nen des Landes Stade aufforderte, nach seinem Tode Otto ak 
Erben der Grafschaft Stade und der in ihr liegenden Eigen- 
güter zu betrachten ^). Von neuem entbrannte darauf der 
Kampf um Stade. Heinrich gedachte zur Überwachung dea 
erzbischöflichen Gebietes an einem Orte Lancwedele eine 
Burg zu erbauen; aber der Erzbischof Gerhard kam ihm 
darin zuvor ^). Vergebens bemühte sich der päpstliche 
Legat Konrad, den Frieden zwischen den beiden Parteien 



1) Origg. Guelf IV, p. 98—99. 

2) Origg. Guelf. IV, praef , p. 80. 

3) Urkunde des Erzbischofs Gerhard aus dem Jahre 1226; gedr. 
Bremer Urkundenb. I, S l(i4, Nr. 142: „Ad omnium . . . cupimns 
noticiam pervenire, quod cum dux Heinricus de Brunswic plurima 
gravamina, que longum esset persingula recitare, Bremens! ecclesie 
intulisset, tandem ad perpetuam Bremensis ecclesie destructionem in 
loco, qui dicitur Lancwedele, ut veraciter intelleximus, castrum dia- 
posuit edificare. Unde cum canonicis majoris ecclesie, ministerialibiis 
et burgensibus Bremensibus, quos tunc propter angustiam temporis 
habere potuimus, habentes consiUum, videbatur singulis expedire, quod 
in loco prefato Lancwedele castrum edificaremus, ne dux jam dictos 
hostis ecclesie Bremensis ad perpetuum gravamen nostrum et ecclesie 
locum eundem subintraret." 
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zu vermitteln ^). Selbst mit des Pfalzgrafen Tode fanden 
diese Wirren noch nicht ihr Ende. Denn als Erzbischof 
Gerhard, dem mit Heinrich abgeschlossenen Vertrage gemäss, 
die Gh*af Schaft Stade als eröflftietes Lehn einzog, widersetzte 
sich Otto von Lüneburg mit gewaflftieter Hand diesem Vor- 
gehen *). Erst im Jahre 1236 kam es zu einem endgültigen 
Vergleiche zwischen dem nunmehrigen Herzoge von Braun- 
Bchweig und Lüneburg und dem Erzbischofe Gerhard, in 
welchem Otto im wesentlichen den früheren Verzicht seines 
Oheims auf die Grafschaft Stade bestätigte *). 

Während der Pfalzgraf in der Stader Erbfolge entschieden 
für seinen Neffen Otto eintrat, beteiligte er sich dagegen 
in keiner Weise an dem deutsch -dänischen Kampfe, der 
mit der Gefangennahme des Königs Waldemar im Jahre 1 223 
anhob und schliesslich infolge der Entscheidungsschlacht von 
Bomhövede die nordelbischen und slavischen Gebiete von der 
Herrschaft der Dänen befreite. Otto von Lüneburg, der 
sich in diesem Kampfe auf die dänische Seite stellte, handelte 



IJ Am 26. September 1225 befiehlt der päpstliche Legat Komrad, 
Bischof von Porto, dem Bischöfe Konrad von Hildesheim, den Erz- 
bischof Gerhard und den Pfalzgrafen Heinrich zum Frieden zu er- 
mahnen; s. Sudendorf, Registrum HI, p. 56, no. 38. 

2) Er griff Stade an und zerstörte Harburg (s. Ann. Stad., p. 361), 
wurde aber dafür von dem Erzbischofe von Bremen in den Bann ge- 
than und diese Kirchenstrafe von dem Papste Gregor IX. bestätigt; 
8. Sudendorf, Urkundenbuch der Herzöge von Braunschweig und 
Lüneburg I, S. 14, Nr. 14. Noch im Jahre 1235 erklärt Kaiser 
Friedrich 11. die Grafschaft Stade für eine Pertinenz zum Herzogtume 
Braunschweig; B. F. 2123 u. 2124. 

3) Siehe den Vertrag bei Sudendorf, Urkundenbuch I, S. 16, 
Nr. 19. Nach demselben giebt der Erzbischof dem Herzoge die 
beiden Inseln Gorieswerder und Vinckenwerder zu Lehen, zugleich 
aber auch die Grafschaft über die beiden Goe Hittfeld und Hollen- 
stedt, ausserdem jährlich 150 Mark Pfennige aus dem Grafenschatz^ 
and verspricht 1600 Mark Silbers in drei Terminen dieses Jahres zu 
zahlen. Dagegen verzichtet der Herzog auf jeglichen Anspruch 
auf die Lehngüter des Erzbischofs. Über Eigengut und Ministe- 
rialen soll vor dem Kaiser an festgesetzten Gerichtstagen verhandelt 
werden. 

12* 
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hierin ganz auf eigene Faust. Von einer Einmischung des 
Pfiilzgrafen in diesen Streit findet sich nirgend eine Spur ^). 

Heinrich verlebte die letzten Tage seines vielbewegten 
Lebens in stiller ßuhe^ meist auf seiner Pfalz in Braun- 
schweig. Beide Töchter, Agnes und Irmengard, waren ihren 
Gatten in fremde Lande gefolgt. Seine zweite Gemahlin 
hatte ihm keine Nachkommen geschenkt. Sie allein, die 
Landsbergerin Agnes, stand dem Pfalzgrafen in den Tagen 
seines Alters, da er die Rüstigkeit früherer Jahre durch ein 
hartnäckiges Fussleiden gehemmt sah, pfl^end, helfend und 
tröstend zur Seite ^). Gerade in dem AugenbUck , als die 
den ganzen Norden Deutschlands stürmisch aufregende 
dänische Angelegenheit auf der Spitze der Entscheidung 
schwebte, nahm der Tod am 28. April 1227 den PfaJz- 
grafen aus diesem Leben hinweg ^). In dem Dome zu 
Braunschweig, der Schöpfung Heinrichs des Löwen, fand 
er an der Seite seines Vaters und seines Bruders die letzte 
Buhestätte *). 

1) Siehe das Nähere bei Usinger, Deutsch - dänische Geschichte, 
S. 286 ff. Nur einer der Versammlungen, welche im Herbst des 
Jahres 1224 von König Heinrich (VII.), Erzbischof Engelbert von 
Köln und zahlreichen Fürsten des Reiches über die Gefangenschaft 
des Dänenkönigs und seine Befreiung abgehalten wurden, hat Heinrich 
von Braunschweig, und zwar in Lüneburg, beigewohnt. Hier bestätigte 
er die Übertragung von Gütern an das Kloster Walkenried seitens 
des Dienstmannen Basilius von Osterode ; s. Sudendorf, B^gistrum III, 
p. 55—56, no. 37. 

2) Br. Reimchr., v. 7405. Der Beleg für Heinrichs ELrankheit 
ist mir augenblicklich abhanden gekommen, ich erinnere mich aber 
genau, davon in einer Quelle gelesen zu haben. Zu bemerken ist 
auch, dass in den Urkunden des Pfalzgrafen ein Johannes phisicos 
ducis öfter erwähnt wird; z. B. Urkundenanhang, Nr. 15. Origg* 
Guelf. III, p. 712. 

3) Ann. Stad., p. 359. Das genauere Datum in den Ann. S. Blasii, 
SS. XXIV, p. 824 ad a. 1227: „in die VitaUs (April 28) obüt dux 
Henricus Palatinus ". Chr. Duc. Brunsvic, c. 16: „1217 4. Kai. Maü" 
(April 28). Chr. Winhusanum: „Die S. Valentini martyris" (Febr. 14). 
Letztere Angabe ist wohl nur eine Verwechselung mit dem „dies 
VitaUs" der Ann. S. Blasii. 

4) Chr. ducum Brunsvic. 1. c. Br. Reimchr., v. 7419. 
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Heinrich war in eine Zeit gestellt, welche vielleicht mehr 
als irgend eine andere der Geschichte unseres Vaterlande» 
reich ist an bedeutungsvollen und für die Zukunft Deutsch- 
lands entscheidenden Ereignissen. Bei seinem Eintritt in das 
politische Leben steht das deutsche Königtum auf der Höhe 
seiner äusseren und inneren Machtentwickelung. Die weite- 
sten Entwürfe, die je in der Brust eines deutschen Königs 
geschlummert, hoflfte der hochstrebende Geist Heinrichs VI. 
zur Ausführung zu bringen. Mit einer Gedankenkühnheit, 
welche an das Phantastische streift, sah er bereits das Welt- 
reich unter staufischer Herrschaft aufgerichtet, als ihn in 
der Blüte der Jahre das unerbittliche Schicksal dahinraffte. 
Sein Tod setzte allen Plänen seines Ehrgeizes ein unverhoffies 
Ziel. Das Reich sank von der Höhe seiner Macht in trau- 
rige Zerrüttung herab, Bürgerkri^ und kleinliche Selbstsucht 
der Fürsten vernichteten die lebensfähigen Keime, welche 
die Regierungen Friedrichs I. und Heinrichs VI. dem deutschen 
Staatsorganismus eingepflanzt hatten. Die kurzen Jahre 
wiederhergestellten Friedens unter dem Scepter Ottos IV. 
vermochten sie nicht zu neuem Leben zu erwecken. Aber- 
mals erhob sich dann der Kampf um die deutsche Krone 
und warf unser Vaterland in das Elend bürgerlicher Zwie- 
tracht zurück, aus dem es sich kaum emporgerungen hatte, 
bis auf den Trümmern der weifischen Kaisermacht der jugend- 
liche Sprosse des staufischen Geschlechts sein lebensfrischeres 
Königtum errichtete. 

An diesen wechselvollen Schicksalen unseres Vaterlandes 
hat Heinrich von Braunschweig seinen vollen Anteil ge- 
nonmuen. Unter Heinrich VI. der Führer der weifischen 
Opposition gegen das staufische Königtum, beendigt er den 
langen Zwist der beiden berühmtesten Geschlechter des da- 
maligen Deutschland durch eine glückliche Heirat, um fortan 
an allen Unternehmungen seines kaiserlichen Verwandten als 
treuer Helfer und Freund teilzunehmen. BereitwilKg kommt 
er dem Kaiser bei dem Plane, Deutschland in eine Erb- 
monarchie umzugestalten, entgegen, und auf dem von Hein- 
rich VI. untemonmienen Elreuzzuge ist er eine der Haupt- 
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stützen des allerdings wenig erfolgreichen Unternehmens, an 
welches der Kaiser seine kühnsten Entwürfe geknüpft hatte. 
Der Tod Heinrichs VI. und die mit demselben eintretende 
abermalige Spaltung Deutschlands in ein weifisches und 
ghibellinisches Lager führten auch den Sohn des alten Löwen 
von Braunschweig auf die Seite dessen, in welchem die wei- 
fische Familie zum ersten- und letztenmale ihre Erhebung 
auf die höchste Stufe irdischer Macht erreichte. In dem sich 
erhebenden Streite um die deutsche Krone war Heinrich 
einer der ersten Vorkämpfer des weifischen Königturas, bis 
auch ihn die Macht der Umstände und eigene Überlegung 
nötigten, die Partei des Staufers zu ergreifen. Das jähe 
Ende des letzteren führte ihn an der Spitze der deutschen 
Fürsten unter das Banner Ottos IV. zurück. Hier hat er 
bis zum Ende seines Bruders als dessen hauptsächlicher, 
später fast alleiniger Hort und Schirm ausgehalten, und erst 
nachdem die Aussichten der Weifen auf Wiedergewinnimg 
der alten Macht aus eigener Kraft völlig gescheitert waren, 
der aufsteigenden staufischen Sonne sich zugewandt, unter 
deren Strahlen er dann die letzten Jahre des Friedens imd 
der wohlverdienten Ruhe verlebte. 

Tritt die politische Rolle, welche Heinrich von Braun- 
schweig in den bedeutungsvollen Ereignissen jener stürmisch 
aufgeregten Zeit gespielt hat, in diesen Ereignissen selbst 
klar zutage, so versagt uns dagegen die Dürftigkeit der 
Quellen leider jeden tieferen EinbUck in die Eigentümlich- 
keit seines Wesens. Dass ihm ein mutvoller und ritterlicher 
Sinn, Entschlossenheit und besonnene Thatkraft eigen waren, 
dürfen wir aus einzelnen Andeutungen derselben wohl ent- 
nehmen. Seine Frömmigkeit im Sinne der Zeit ist durch 
die Milde und Freigebigkeit hinlänglich bezeugt, die er viel- 
fach gegen Kirchen und geistliche Stiftungen geübt hat ; doch 
haben ihn diese Eigenschaften nicht in dem Masse beherrscht, 
dass er zur Wahrung seiner Rechte und derjenigen seines 
Hauses der Habsucht und Begehrlichkeit der zeitgenössischen 
Kirchenfürsten nicht mannhaft und kräftig entgegengetreten 
wäre. Eine Charaktereigentümlichkeit, welche ihn nament- 
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lieh von seinem Vater und Bruder unterscheidet, glauben 
wir ihm vor allem zuschreiben zu dürfen: die massvolle 
Beschränkung seines Ehrgeizes auf erreichbare Ziele. Von 
den Mitgliedern seines Hauses hat er zuerst in kluger 
Mässigimg und in richtiger Einsicht in die gegebenen Ver- 
hältnisse die grundsätzUche Opposition gegen das staufische 
Königtum aufgegeben und dadurch nicht nur den Frieden 
im Reiche gefordert, sondern auch der weifischen Partei 
selbst mehr genützt als Heinrich der Löwe und Otto IV. 
durch ihr starrköpfiges Festhalten an dem Idole einer 
Wiederaufrichtung der alten, für immer zertrümmerten Macht 
der Weifen. Der Vorwurf eines öfteren, je nach den augen- 
bUcklichen Verhältnissen sich richtenden Parteiwechsels, den 
man ihm machen könnte, wird verschwinden oder doch sich 
abschwächen, wenn man die Zeit erwägt, in welcher er 
lebte, und die besonderen Umstände in Betracht zieht, unter 
denen er handelte. Jeder Charakter will aus seiner Zeit 
heraus beurteilt werden, und Heinrich stand mitten in einer 
Welt, welcher unter den Zerrüttungen jahrelanger Partei- 
kämpfe der alte, einst den Deutschen nachgerühmte Sinn 
für treue und ausharrende Hingabe an die einmal ergriffene 
Fahne völlig verloren gegangen war. Habsucht und Eigen- 
nutz behaupteten das Feld und waren fast die einzigen 
Motive , welche die Menschen , zumal die Fürsten , in 
ihrem politischen Handeln bestimmten. Von dem Pfalz- 
grafen kann man nicht sagen, dass dies bei ihm in glei- 
chem Masse der Fall gewesen sei. Er hat der Sache 
seines Bruders grosse Opfer gebracht, ohne dafür auch nur 
annähernd durch entsprechende Vorteile entschädigt wor- 
den zu sein, und wenn er auch von jenen Grundfehlem 
der Zeit nicht völlig frei gewesen sein mag, so erscheint er 
doch, wenn man ihn mit anderen Fürsten derselben, einem 
Adolf von Köln und Hermann von Thüringen, vergleicht, 
fast im Lichte einer selbstlosen Uneigennützigkeit. Sein 
Schwanken zwischen den beiden um die Herrschaft im 
Reiche streitenden Parteien erklärt sich aus der eigentüm- 
lichen Stellung, welche gerade ihm ihnen gegenüber zu- 
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gewiesen war. Von Geburt ein Weife und in den An- 
schauungen seines Hauses zum Manne herangereift, fühlte er 
sich seit seiner Heirat doch auch mit den Ideen, welche die 
Staüfer vertraten, enge verknüpft, und man darf mit gutem 
Grunde behaupten, dass kein Fürst des Reiches durch den 
zwischen beiden Geschlechtem von neuem entbrennenden 
Hader so unmittelbar und persönlich berührt ward wie Hein- 
rich von Braunschweig. Dem entsprechend und auch wohl 
der Richtung seines Charakters gemäss hat er im grossen 
und ganzen eine vermittelnde, ausgleichende Stellung ein- 
genommen. Das Reich verdankt ihm die Anbahnung dea 
endlichen Friedens, der sieben Jahre nach seinem Tode 
durch Ottos des Kindes Erhebung zum Herzog von Braun- 
schweig und Lüneburg dem langjährigen Zwiste der Staufer 
und Weifen ein Ziel setzte 5 das weifische Haus, dass in dem 
wechselvollen Kampfe um die Trünamer der Macht Heinrichs 
des Löwen wenigstens die Hauptmasse der alten weifischen 
Hausgüter ihm gerettet wurde. 

So steht seine Gestalt in der Geschichte als eine edle und 
in hohem Grade anziehende da. Der Schimmer von Ro- 
mantik, der das Bild des um das Pfalzgrafentöchterlein wer- 
benden ritterlichen Jünglings umwebt, verleiht auch noch 
dem alternden Pfalzgrafen einen eigentümlichen Reiz. Sein 
Leben aber rechtfertigt in vollem Masse die Verse des Reim- 
chronisten, mit welchen derselbe von Heinrich Abschied 

nimmt: 

„Diz was ouch eyn edele zvich 

dher herscaph von Bruneswich, 

daz an tilgenden sceyn sam eyn licht. 

dhe ere zo im hatte gephlicht; 

scone, suze, semphte site 

wonteü im allenthalben mite. 

sol wir sulcher vrucht icht behalden, 

dhes müze dhe hoheste got gewalden." 1) 



1) Br. Reimchr., v. 7434. 
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Aus seiner ersten Ehe mit Agnes von der Pfalz, welche^ 
wie wir gesehen, schon am 9. Mai 1204 zu Stade starb *), 
hatte Heinrich von Braimschweig drei Kinder gewonnen: 
Heinrich den Jüngeren von der Pfalz, dessen Lebensschick'- 
sale wir schon verfolgt haben ^), und zwei Töchter Irmengard 
und Agnes. Jene ältere war mit dem Markgrafen Hermann 
von Baden, Agnes dagegen mit Otto von Witteisbach, dem 
Sohne des Herzogs Ludwig von Bayern, vermählt ^). Durch 
sie kam der grösste Teil der pfälzischen Allode an die 
Witteisbacher. Wie die andere Tochter Irmengard abgefunden 
worden ist und ob auch sie einen Teil der pfalzischen Eigen- 
güter erhalten hat, ist nicht ersichtlich. Dagegen haben 
beide Töchter des Pfalzgrafen ihre Ansprüche auf das wei- 
fische Erbe ihres Vaters und zwar auf alle Eigengüter der 
Weifen, mit Ausnahme des in der Teilung von 1202 dem 
dritten Sohne Heinrichs des Löwen zugefallenen Anteils, 
geltend zu machen versucht. Zwar hatte Heinrich in seinem 
vom Jahre 1223 datierten Testamente seinen Neffen Otto 
von Lüneburg zum Erben seiner sämtlichen Eigengüter ein- 
gesetzt imd diese Bestimmimg über das weifische Erbe durch 
Abnehmen des Helms von seinem Haupte imd durch Uber- 
reichimg desselben an Otto sinnbildlich bestätigt, zugleich 
auch den Wunsch ausgesprochen, dass alle geistlichen Stifter, 



1) Siehe oben S. 107. 

2) Vgl. S. 127. 146. 154. 

3) Chronica Ducum Brunswic, p. 16. Braunschweig. Reimchr., 
V. 7393 ff. Chr. S. Michaelis Lüneburg., SS. XXIII, p. 397. Die 
richtigen Namen der Töchter und ihrer Gatten ergeben sich aus den 
Urkunden ; zutreffende Angaben hierüber hat auch : Grenealogia 
Ottonis II. Ducis Bavariae et Agnetis Ducissae, SS. XVII, p. 376. 
Heinrich seheint auch einen unehelichen Sohn, vermutlich von einer 
pfälzischen Ministerialin, gehabt zu haben, denn in einer zu Linden* 
fels ausgestellten pfälzischen Urkunde des Pfalzgrafen erscheint al» 
Zeuge: Leo miles filius noster; Mone, Zeitschrift für Greschichte de^ 
Oberrhems VII, S. 31. 
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von denen er Lehen habe, dieselben nach seinem Tode 
seinem Neffen und Erben' verleihen möchten ^). Heinrich 
beabsichtigte bei dieser Bestimmung offenbar der Zer- 
spUtterung der braunschweigischen Allodien vorzubeugen, 
welche unzweifelhaft eintreten musste, wenn seine Töchter 
gleichfalls ihren Anteil an dem weifischen Erbe erhielten. 
Trotzdem scheint ein Verzicht der letzteren auf ihr Erbe in 
den weifischen Territorien nicht stattgefunden zu haben. 
Vielmehr veräusserte die Markgräfin Irmengard schon vor 
dem Jahre 1220 ihren Anteil an den König Friedrich ü. 
und empfing dafür Durlach als Allod, Ettiingen als Lehen 
und ausserdem 2300 Mark, für deren richtige Zahlung 
ihr die Städte Laufen, Sinsheim und Eppingen verpfändet 
wurden ^). 

Kaum war daher der alte Pfalzgraf gestorben, als König 
Heinrich (VII.), der Sohn und Stellvertreter Kaiser Fried- 
richs II. in Deutschland, auf den Kaufvertrag seines Vaters 
gestützt, die Stadt Braunschweig für sich in Anspruch 
nahm. Zu gleicher Zeit machte auch Herzog Ludwig 
von Bayern für seinen Sohn Otto dessen Erbansprüche 
an dem weifischen Nachlasse Heinrichs geltend, während 
im Norden Erzbischof Gerhard von Bremen die Graf- 
schaft Stade als erledigtes Lehen einzog ^) und die Städte 
Göttingen und Braunschweig sich gegen die weifische Herr- 
schaft auflehnten *). Doch Otto das Kind eilte , obschon 
seine Gegenwart gerade damals im Norden an der Seite 
seines dänischen Oheims dringend notwendig zu sein schien, 
sofort herbei und nahm mit Hilfe der Markgrafen Otto 
und Johann von Brandenburg das gefährdete Braun- 



1) Origg. Guelf. IV, p. 98. 

2) HuiUard-Br^hoUes, Hist. dipl. Friderici IT., T. IV, p. 500. 

3) Ann. Stad., p. 359. 

4) Br. Reimchr., v. 7490 ff. Im Jahre 1229 fordert Otto die 
Bürger von Göttingen auf, sich ihm wieder zu imterwerfen, da er 
sich nicht an ihnen rächen werde, weil sie unter der Gewalt fremder 
Herren gestanden hätten, und gelobt, die Stadt niemals jemandem zu 
Lehen zu geben. Origg. Guelf. IV, p. 130, 
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«chweig ein ^). Vergebens versuchten, dann König Heinrich 
und Herzog Ludwig noch in demselben Jahre, als der bei 
Bornhövede in Gefangenschaft geratene Otto seine neue Er- 
werbung nicht schützen zu können schien, einen Angriff auf 
Braunschweig. Sie mussten unverrichteter Sache heimkehren, 
da die Bürger ihrem neuen Herrn treu blieben und die 
Stadt wirksam verteidigten *). Otto von Lüneburg wusste 
sich auch femer in dem Besitze der Erbschaft seines Oheims 
zu behaupten, bis er sie am 21. August. 1235 samt seinem 
übrigen Eigengut, welches er dem Kaiser aufgetragen hatte, 
als Fahnenlehen und neues Herzogtum zurückempfing ^). 

Noch vor 1211 oder doch spätestens im Laufe dieses 
Jahres hatte Heinrich von Braimschweig Agnes, die Tochter 
des Markgrafen Konrad von Landsberg, geheiratet *). Ihres 
Vaters Bruder war Dietrich von Groitzsch , Graf von 
Sonunerschenburg, aus dem wettinischen Hause. Vielleicht 
hatte Heinrich von Braunschweig gehofft, durch diese Ver- 
heiratung mit der Landsbergerin den Ansprüchen des wei- 
fischen Hauses an das Sommerschenburger Erbe, welches 
Heinrich der Löwe im Jahre 1179 bei dem Tode des Grafen 
Albrecht von Sommerschenburg eingezogen hatte, eine grössere 
Berechtigung zu verleihen. Denn Agnes war mit ihrer 
Schwester Mathilde, welche mit dem Markgrafen Albrecht II. 
von Brandenburg vermählt war, die alleinige Erbin ihres 
Vaters Konrad, der wiederum als nächster Verwandter des 
im Jahre 1207 verstorbenen Grafen Dietrich von Groitzsch 
oder Sonunerschenburg auf dessen Hinterlassenschaft einen 

1) Ann. St«,d. 1. c. Sachs. Weltchr., c. 371. Br. Reimchr., 
V. 7536. 

2) Ann. Stad. 1. c. 

3) Vgl. B. F. 2104. 

4) Siehe oben S. 146, Anm. 1. Genealogia Wettin., SS. XXIII, 
p. 230: „Conradus marchio, filius Dedonis, duxit Elizabeth filiam 
Meseconis ducis Polonie (Micislav III), widuam Zibislai (Sobieslai II), 
du eis Bohemie, genuitque ex ea filium, qui in puericia obiit, et filias 
duas Mechtildem, quam Albertus (11) duxit marchio de Brandenburc, 
et Agnetem, quam duxit Henricus palatinus ßeni, frater Ottonis im- 
peratoris." 
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irofalbegrimdeten Anspruch erheben konnte ^). Auch wissen 
Ynjty dass Agnes von Braunschweig die Vogtei der Stadt 
Hehnstedt^ welche sich fiüher stets in den Händen der 
Grafen von Sommerschenburg befanden hatte, als Leibzucht 
besessen hat ^). 

Agnes überlebte ihren Gemahl, der ihr die Stadt Celle 
und umhegende Besitzungen, sowie den Bergwerkszehnten 
zu Goslar als Witwengut überwiesen hatte. Von ihrer 
Frömmigkeit zeugt die Gründung der Cisterciensemonnen- 
klöster Wienhausen bei Celle und Isenhagen, welche sie aus 
ihrem Wittum reichhch ausstattete. Nach jener Stiftung 
nennt sie sich in Urkunden wohl „Gründerin der Kirche 
zu Wienhausen" ^) und auf einem ihrer Siegel sogar ,, Her- 
zogin von Wienhausen"*). Hier sollten nach ihrem Testa- 
mente, welches Otto das Kind im Jahre 1248 bestätigte^ 
die Geburtstage ihres Gemahls, sowie ihrer Schwiegereltern, 
Heinrichs des Löwen und seiner Gemahlin, alljährUch feier- 
lichst begangen werden ^). Sie selbst hat , als sie am 
1. Januar 1248 aus dem Leben schied, in der dortigen 
Klosterkirche ihre Grabstätte gefunden ^). 

1) Dieses Verhältnis mag die folgende Stammtafel erläutern : 

Dedo, Grraf von Groitzeh, 
Markgraf der Niederlausitz, f 1189. 



Dietrich, Graf von Eonrad, Markgraf der 

Sommerschenburg imd Niederlausitz, 

Groitzsch, f 1207. f 1210. 



r " -■ ~ — - ^ 

Agnes, Gemahlin Mathilde, Ghemahlin des 

Heinrichs von Braun- Markgrafen Albrechts IL 
schweig t 1248. von Brandenburg, 

t nach 1261. 



2) Urkundenanhang, Nr. 29. 

3) Origg. Guelf. IH, p. 717. 

4) Ib., Tab. XX ad p. 243. 

5) Ib. m, p. 722. 

6) Chron. duc. B^runswic, c. 16. 



Zweifer Teil. 



Heinrich als Landesfürst. 



Die weifischen Territorien seit dem Sturze Hein- 
richs des Löwen bis zur Gründung des Herzogtums 

Braunschweig-LUneburg. 



Der nicht unbedeutende Einfluss, welchen Heinrich von 
Braunschweig auf die politische Geschichte seiner Zeit aus- 
geübt hat; erklärt sich zum grossen Teil aus seiner aus- 
gedehnten Territorialmacht; welche ihm die zu einer um- 
fassenderen politischen Thätigkeit unumgänglich notwendige 
materielle Grundlage gewährte. Erscheint demnach von 
diesem Gesichtspunkte aus eine zusammenhängende Betrach- 
tung der landesherrhchen Thätigkeit- Heinrichs von Braun- 
schweig zur Vervollständigung des Bildes, welches wir von 
diesem Fürsten zu entwerfen versucht haben, als unerlässlich, 
so ist eine solche Aufgabe auf der andern Seite auch um 
so dankbarer, als die Verwaltung Heinrichs, wenigstens fiir 
die Entwickelung der weifischen Lande und ihre Zusammen- 
schliessung zu einem festen und abgerundeten Territorium, 
von grösster Bedeutung gewesen ist. Hat er doch vomehm- 
Hch den Kampf der Weifen um ihre Restitution, der die 
Reichsgeschichte seiner Zeit erfüllt, mit Glück und Geschick 
auch bei der Verwaltung der weifischen Erblande zu fuhren 
verstanden! Denn in der Erkenntnis, dassdie Grundlage 
der herzoglichen Stellung Heinrichs des Löwen zum grössten 
Teil in dem Besitze einer umfassenden Territorialmacht be- 
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standen habe, erblickte Heinrich von Braunschweig bei 
seinem Streben, den Status quo des Herzogtums seines Vaters 
aufrecht zu erhalten, seine Aufgabe vornehmlich in der Ver- 
teidigung der von diesem erworbenen gräflichen Rechte 
und in der Wiedererwerbung des seiner Familie entzogenen 
Kirchengutes. Der Erfolg war, dass der Pfalzgraf zu Ende 
seines Lebens von den Kirchen von Mainz, Paderborn, 
Minden, Bremen, Verden, Magdeburg, Halberstadt, Hildes- 
heim, Corvey, Werden, Quedlinburg, Gandersheim Lehen 
besass ^), dass die kleinen sächsischen Grafschafken, nament- 
lich in Engern, in näherer Verbindung zu dem weifischen 
Hause standen als zu den Askaniem, den eigentlichen Nach- 
folgern in der herzoglichen Würde Heinrichs des Löwen, und 
dass auch im nördlichen und östlichen Sachsen die herzog- 
liche Gewalt der Weifen anerkannt war. So kam es, dass 
namentlich nach der Aussöhnung des Pfalzgrafen mit dem 
fltaufischen Königtum die Ansprüche des weifischen Hauses 
in fast allen Teilen Sachsens eine Beschränkung des aska- 
nischen Herzogtums herbeigeführt und selbst von königlicher 
Seite Anerkennung gefanden hatten. Ist dieser Erfolg der 
weifischen Eestaurationspolitik im wesentlichen wohl dem 
.thatkräftigen Eingreifen Heinrichs von Braunschweig zuzu- 
schreiben, so kam doch eine Reihe von glücklichen Um- 
ständen hinzu, welche den Pfalzgrafen in seinen Bestrebungen 
wirkungsvoll unterstützten. Schon die Stellung Heinrichs 
im Anfang seiner Regierungsthätigkeit als Inhaber der rhei- 
nischen Pfalzgrafschaft, dann aber der Aufschwung, welchen 
die weifische Macht im allgemeinen mit der Erhebung seines 
Bruders auf den deutschen Thron nahm, sicherten von vorn- 
herein seinem Streben einen durchschlagenden Erfolg. Denn 
da in dem Thronstreite zwischen Philipp und Otto die geist- 
lichen Fürsten Westfalens fast durchweg die weifische Partei 
ergriffen, so wird schon in dieser Zeit manches von dem 
verlorenen Kirchengute Heinrichs des Löwen dem weifischen 



1) Origg. Guelf. IV, p. 98-99. 



193 

Hause zurückerworben sein. Auch der Umstand, dass 
während jenes Kampfes die weifischen Lande dem Schutze 
des kriegstüchtigen Pfalzgrafen Heinrich anvertraut waren, 
konnte den angedeuteten Bestrebungen der Weifen nur 
förderlich sein. Die Stellung Heinrichs als eigentlichen 
Verwalters der weifischen Stammlande wurde auch nicht 
durch die Teilung der weifischen Allodialgüter vom Jahre 
1202 verändert. Otto konnte sich schon wegen seiner 
königlichen Pflichten nicht viel um die Regierung des ihm 
zugefallenen Erbteils bekümmern, Wilhelm aber, der über- 
haupt nie in den Vordergrund tritt, wird sich wohl stets 
dem Vorgehen seines ältesten Bruders angeschlossen haben, 
dessen Aufgabe die Söhne Heinrichs des Löwen gleichsam 
dadurch festgestellt hatten, dass sie ihm bei jener Teilung 
fast ausnahmslos das streitige Gut aus der Erbschaft Hein- 
richs des Löwen zuwiesen. Und selbst als der Pfalzgraf 
Heinrich später die Partei der Staufer ergriff, wusste er sich 
«inen Einfluss auch auf die ihm nicht zugefallenen Teile der 
väterlichen Erbschaft zu sichern, und sein Abfall kam sogar 
seiner Machtstellung in Sachsen zugute ^). Nach seiner 
Aussöhnung mit Otto IV. sehen wir dann den Pfalzgrafen 
wiederum fast allein die Leitung der weifischen Lande über- 
nehmen, besonders seitdem er nach dem Tode seines Bruders 
Wilhelm die Vormimdschafk über dessen jungen Sohn Otto 
fahrte. Als aber im Jahre 1218 auch Otto IV. aus dem 
Leben schied, vereinigte Heinrich die sämtlichen weifischen 
Besitzimgen in seiner Hand und behielt dieselben im wesent- 
lichen bis zu seinem Tode, mit welchem sein Neffe Otto 
das Kind als Erbe der Hausgüter der weifischen Familie 
eintrat. 

So ist in der Periode vom Tode Heinrichs des Löwen 



1) Im Jahre 1208 urkundet Heinrich in Helmstedt; s. Ur- 
kundenanhang, Nr. 5. Nach seinem Übertritt auf die Seite Philipps 
wurde er von dem staufischen Könige mit der Vogtei über Gos- 
lar , der mächtigsten Stadt des östlichen Sachsens , belehnt ; Tgl. 
oben S. 108. 

Heinemann, Heinrich yon Braimschweig. 13 
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bis zur Gründung des braunschweigisch-lüneburgischan 
Herzogtums der Pfalzgraf Heinrich der eigentliche Vertreter 
der weifischen Restaurationspolitik und somit seine Thätig- 
keit als Landesfürst für die weifischen Lande von grösster 
Bedeutung gewesen. 



I. 

Beichsfiirstliche Stellung und Ansprüche auf 

das Herzogtum Sachsen. 



Die BtaatBrechtHche SteUung der Weifen im deutschen 
Reiche seit dem Sturze Heinrichs des Löwen befand sich im 
schroffeten Widerspruch mit der in derselben Zeit zum Ab- 
schluss gelangten Ordnung des Reiches. Seit der im Januar 
1180 zu Würzburg erfolgten Verurteilung HOTzog Heinrichs 
zu dem Verluste seiner Herzogtümer Bayern und Sachsen 
sowie seiner übrigen Reichsgüter hatten die Weifen aufge- 
hört Reichsfiirsten zu sein und waren auf den Stand von 
Edelherren herabgesunken. Trotzdem war die Stellung, 
welche Heinrich der Löwe und seine Söhne auch nach dem 
Jahre 1180 noch einnahmen, eine von der bestehenden 
Rechtsordnung so entschieden abweichende, dass die Weifen 
nicht nur durchgehends den Titel „princeps", selbst in 
kaiserlichen Urkunden, führten, sondern auch die Rechte von 
Reichsfiirsten ungehindert ausgeübt haben. 

Dieses zeigt sich zunächst und am auffäUigsten bei Hein- 
richs des Löwen gleichnamigem Sohne. Allerdings war der 
Pfalzgraf Heinrich insofern in einer von derjenigen seines 
Vaters und seiner Brüder abweichenden Lage, als er durch 
die Erwerbung der Rheinpfalz in die Reihe der Reichs- 
fürsten eingetreten war. Dennoch hat er schon vor dieser 
Erwerbung und ebenso nach seinem Verzichte auf dieselbe 

13* 
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welcher im Jahre 1213 erfolgte, seine Ansprüche auf eine 
reichsfiirstliche Stellung aufrecht erhalten. Wenn er die 
Verpflichtung zu Förderung und Schutz von Eirchen, die 
in seinen weifischen Allodialbesitzungen gelegen waren, aus 
seiner reichsförstlichen Stellimg ableitet, so geschieht dies 
gewiss nicht als Ausfluss seiner pfalzgräflichen Würde, son- 
dern derjenigen Gewalt, kraft welcher er in diesen nord- 
deutschen Gegenden Fürstenrechte ausübte ^). Auch geht 
die Ausnahmestellung der Weifen, in der sie thatsächlich 
den Reichsfiirsten ebenbürtig zur Seite standen, schon daraus 
hervor, dass eine ganze Reihe von Grafen und freien Herren 
von ihnen lehensabhängig waren, obgleich dieselben nach dem 
besonders in Sachsen streng ausgebildeten Lehenrechte keines 
Genossen Mann sein, sondern nur von einem Reichsfiirsten 
ohne Gefahr der Niederung ihres Heerschildes belehnt 
werden durften ^). So hatte Graf Adolf von Holstein vom 
Pfalzgrafen Heinrich zu einer Zeit, als dieser nicht mehr im 
Besitze der Pfalz war, Lehen *). In der gleichen Lage be- 
fanden sich die Grafen von Blankenburg *) , Honstein ^), 
Eberstein ^), Wölpe ^), Nienover®), die Edelherren von 



1) Urkunden für das Kloster Riddagshausen aus den Jahren 1199 
und 1201 eröffiiet Heinricli mit der Arenga: „Ad hoc nos divinitate 
prospicia ad principatus nostri officium credimus esse promotos, ut 
ecclesias dei munificencie nostre beneficentia promoveamus et promo- 
tos qua possumus cautela muniamus." 

2) Ficker, Vom Heerschüd, S. 124 ff. 

3) Origg. Guelf. m, p. 690. 

4) Siehe das Lehensregister des Grafen Siegfrid von Blankenburg, 
Zeitschrift des Harzrereins, Bd. IIb, S. 90 ff., und Origg. Guelf. III, 
p. 693 u. 699. 

5) Neue Mitteilungen des thüringisch-sächsischen Vereins, Bd. VII, 
fleft 4, S. 56. 

6) Origg. Guelf. III, p. 699. 

7) Hamburg. Urkimdenb. I, S. 413. 

8) Graf Adolf von Nienover besass z. B. die Vogtei des Klosters 
Northeim von dem Pfalzgrafen Heinrich zu Lehen. Urkunden im 
Amelungsbomer Copiale im Landes -Hauptarchiv zu Wolfenbüttel, 
S. 120. 
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Plesse, Schonenburg ^), Lippe ^); Meinersen und Dor- 
stadt *), eine Reihe von Geschlechtern, deren Zahl sich leicht 
noch vermehren liesse. 

Noch auffallender ist es, wenn Wilhelm, der Bruder de» 
Pfalzgrafen, der nur äusserst selten sich den Titel eines 
„princeps" oder „dux" beilegte, in einer Urkunde, in wel- 
cher er sich nur „Wilhelm von Lüneburg" nennt, die Grafen 
von Dannenberg, Wölpe und Lüchow, die Edelherren von 
Boldensele und Osterwalde als „homines sui" bezeichnet *) 
und dem Grafen Siegfried von Blankenburg Schloss und 
Grafschaft Blankenburg zu Lehen giebt *). Die gleiche Er- 
scheinung haben wir bei des letzteren Sohne Otto, dem 
nachmaligen Herzoge von Braunschweig und Lüneburg. 
Obgleich dieser erst auf dem Tage von Mainz 1235 zum 
Herzoge erhoben wurde, so nennt er sich doch schon früher 



1) Origg. Guelf. III, p. 699. 

2) Wilmans, Westfal. Urkundenb. III, S. 24, und Asseburg, 
ürkundenb. I, S. 43. 

3) Origg. Guelf. III, p. 696. 

4) Sudendorf, Urkundenbuch der Herzöge von Braunschweig und 
Lüneburg I, S. 4. Wilhelm urkundet, soviel mir bekannt ist, nur 
einmal als „dux de Luneborch" (Origg. Guelf. III, p. 850). Sonst 
nennt er sich immer einfach Wilhelmus de Luneborg, manchmal setzt 
er hinzu : filius ducis Saxoniae ; Origg. Guelf. III, p. 855. So fangiert 
er z. B. auch in einer bis jetzt ungedruckten Urkunde des Abtes 
Burchard von Lüneburg unter den Zeugen einfach als Wilhelmus de 
Luneborch, doch ist sein höherer Kang dadurch angedeutet, dass er 
an erster Stelle auch vor dem Abte Albert von S. Egidien in Braun- 
schweig steht. Original im Landes-Hauptarchiv zu Wolfenbüttel, wo 
auch eine Bestätigung dieses Rechtsgeschäffces , durch Wilhelm im 
Original noch vorhanden ist. In einer Urkunde des Pfalzgrafen Hein- 
rich vom Jahre 1207 für Marienfeld wird Wilhelm als „comes Wü- 
helmus" bezeichnet, doch ist diese Urkunde im höchsten Grade ver- 
dächtig. Wilmans, Westfal. Urkundenb., Nr. 44. Vgl. Scheflfer- 
Boichorst, Bernhard von Lippe, S. 124 — 126. Gegen die Echtheit 
der Urkunden spricht namentlich auch die von Scheflfer-Boichorst 
nicht hervorgehobene Bezeichnung des Pfalzgrafen Heinrich als 
), comes sacri palatii universis^^ 

5) Lehensregister des Grafen Siegfrid von Blankenburg, Zeit- 
schrift des Harzvereins Hb, S. 92. 
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urkundlich bald ,, Herzog von Braunschweig'^, bald „Herzog 
von Lüneburg" ^). Nur vereinzelt kommt er als „Otto von 
Lüneburg" 2) oder ,,Otto Herr von Lüneburg"^) vor. Zu- 
dem tritt die sonderbare, der reichsfurstlichen gleichkommende 
Stellung Ottos des Kindes darin oflFen zutage, dass auch er 
eine ganze Eeihe von Grafen und Edlen schon vor seiner 
Erhebung in den Reichsfurstenstand als seine Vasallen be- 
zeichnet, so ZL B. die Grafen von Blankenburg *) und Dassd *), 
die Edelherren von Boldensele, Dorstadt, Hardenberg und 
Plesse ^). 

Trotzdem scheint ein Unt^schied zwischen der Stellung 
des Pfalzgrafen Heinrich und seines Neffen Otto hinsichflich 
der Lehensabhängigkeit von Grafen und freien Herren ob- 
gewaltet zu haben. In einer Urkunde nämlich vom 10. Mai 
1228, in welcher der Bischof von Verden die bisher von 
dem Pfalzgrafen besessenen Lehen seines Bistums dem Neffen 
Heinrichs, Otto von Lüneburg, überträgt, heisst es: „mit 
Ausnahme der Güter, welche der Graf Heinrich von Hoya 
von dem Pfalzgrafen zu Lehen getragen zu haben behaup- 
tet. Inbetreff dieser hat man sich dahin geeinigt, dass, 
wenn der vorgenannte Graf nach Lehenrecht beweisen kann| 
dass wir ihn zur Empfangnahme dieser Güter an den Herrn 
von Lüneburg nicht weisen dürfen noch können, so soll ge- 
nannter Graf dieselben Güter, falls es deren geben sollte, 
aus imserer Hand empfangen." '^) Hieraus scheint allerdings, 



1) Dux de Brunswic nennt sich Otto in folgenden Urkunden! 
Origg, Guelf. IV, p. 98. 104. 105. 112. 122. 123. 127. 130. 131. 134. 
135. 136 ; dux de Luneborch im Jahre 1225 : ib. , p. 103 ; Otto dux 
de Brunswic et dominus de Lüneburg: ib., p. 119. 

2) Origg. Guelf. lY, p. 97. 

3) Ib., p. 102 u.. 103. 

4) Ib., p. 103. 

5) Ib., p. 136. 

6) Ib., p. 97. 

7) Sudendorf, Urkundenb. I, S. 12: „exceptis bonis iHis^ qne 
comes Henricus de Heia dicit, se de manu ejusdem domini palatini 
tenuisse, super quibus ita conventum est, quod si prenominatns • co« 
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trie schon von Ficker bemerkt worden ist ^), hervorzugehen, 
dass der Giraf von Hoya eines Genossen Mann nicht werden 
wollte. Doch wenn von derselben Seite hinzugesetzt wird, 
der Pfalzgraf Heinrich habe eben das vor seinem Neffen 
vorausgehabt, dass er Reichsfiirst gewesen sei, jener aber 
nicht, so gilt dieses doch nur bis zum Jahre 1213, in wel- 
chem der Pfalzgraf Heinrich auf die Rheinpfalz, sein Reichs* 
förstentum, verzichtete. Wenn der Graf von Hoya auch> 
nach diesem Jahre noch Vasall Heinrichs von Braunschweig 
bKeb) so war er ebenso gut eines Genossen oder wenigstens 
Fürstengenossen Mann, wie wenn er von Otto von Lüne- 
burg Lehen empfing. Es scheint also nach der angefahrten 
Urkunde, dass die Stellimg des Pfalzgrafen Heinrich als eine 
höhere, dem Reichsfurstenstande gleichkommende betrachtet 
wurde. 

Vielleicht könnte die Erklärung hierfür in einer andern 
verfassungsgeschichtlich merkwürdigen Erscheinung zu suchen 
sein, die eng mit der Frage nach dem Principatus der 
Weifen verknüpft ist, nämlich mit dem Festhalten der Söhne 
Heinrichs des Löwen an den Ansprüchen ihres Vaters auf 
das Herzogtum Sachsen. Namentlich hat der Pfalzgraf Hein- 
rich sein vermeintliches Anrecht an die herzogHche Würde 
Sachsens stets dadurch offen zur Geltung zu bringen ver- 
sucht, dass er sich fast durchgehends den Titel eines Her- 
zogs von Sachsen beilegte. Während sein Vater Heinrich 
der Löwe nach seinem Sturze sich nur einmal, und zwar 
zu einer Zeit, in welcher der Kampf zwischen ihm und dem 
Elaiser Friedrich endgültig noch nicht entschieden war, mit 
seinem vollen ehemaligen Titel „Herzog von Bayern und 
Sachsen", sonst aber stets nur „Herzog Heinrich" ohne 



mes per jus vasallorum nostrorum declarare potuerity qüod ipsum pro 
recipiendis eisdem bonis ad dominum de Luneborch transmittere non 
debeamus vel possimus, salva benevolentia et amicicia ejusdem domini 
de LuneboTch, sepedictus comes eadem bona si qua foerint de manu 
nostira tenebit". 

1) Vom Heerschild, S. 129. 
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weiteren Zusatz nennt ^) , finden wir bei seinem Solme eine 
fast stetige Führung des ihm rechtlich durchaus nicht zu- 
stehenden Titels eines Herzogs von Sachsen. Von dem ersten 
öffentiüchen Auftreten Heinrichs bis zu seinem Tode tragen 
die von ihm ausgestellten Urkunden und die von ihm ge- 
führten Siegel fast sämtUch die Bezeichnung einer Würde, 
die er von Rechtswegen niemals besessen, und ebenso legen 
fast alle Schriftsteller der damaligen Zeit dem ältesten Sohne 
Heinrichs des Löwen den Titel eines Herzogs von Sachsen bei. 
Ja, die kaiserliche imd königliche Kanzlei unter Heinrich VI., 
Otto rV., Friedrich H. und Heinrich (VH.) erkannte gleich- 
sam die Ansprüche Heinrichs auf das sächsische Herzogtum 
dadurch an, dass sie den Weifen in den von ihr ausge- 
stellten Urkimden häufig als Herzog von Sachsen bezeichnet, 
während doch dieses Herzogtum schon lange sich in anderen 
Händen befand ^). 

Man könnte geneigt sein, die Führung dieses Titels von- 



1) Ich stelle hier summarisch die Urkundenregesten Heinrichs 
des Löwen nach dem Jahre 1180 zusammen. Die Kegesten bei Prutz, 
Heinrich der Löwe, sind im höchsten Grade mangelhaft. 

1181, August 11. Henricus d. g. Dux Bawariae et Saxoniae stellt 
eine Urkunde für das Kloster Northeim aus. Stumpf, Acta 
Mogunt., p. 94. 

Um 1181. Heinricus dux stellt eine Urkunde aus für das Kl. Wuns- 
torf; V. Hodenberg, Calenb. Urkundenb., IX. Abt., S. 3, Nr. 3. 

1188, vor September. Henricus dux für das Booster Northeim. Usenb. 
Urkundenb., S. 37, Nr. 33. 

1188, Oktober 2. Heinricus dux für das E^. Loccum; Origg. Guelf. 
ni, praef., p. 40. 

1190, Schöningen. Heinricus dux über einen Güteraustausch mit 
E^. Riddagshausen ; Origg. Guelf. lU, p. 573. 

1191, Juni 6. Braunschweig, für das Kl. Walkenried; Walkenried. 
Urkundenb., S. 35. 

1194, April 2. Braunschweig ; erlaubt den Verkauf eines Grund- 
stückes in „Tephinhart" und „Alberswilare". Nach Stalin, 
Wirtemb. Gesch. H, S. 259, Anm. 1. Orig. in Karlsruhe. Ob 
echt? Jedenfells doch wohl in früherer Zeit ausgestellt. 

2) Das Nähere s. im Exkurse III über die Titulatur Heinrichs 
von Braunschweig. 



201 

selten des Pfalzgrafen für völlig bedeutungslos zu halten 
und in jenem Verfahren der kaiserlichen Kanzlei nur eine 
schwächliche Nachgiebigkeit gegenüber den weifischen An- 
sprüchen zu erblicken, die zu keinen weiteren Folgerungen 
berechtigte. Dem widerspricht aber, dass wir deutliche 
Spuren von einer thatsächlichen Ausübung von Rechten, 
die eigentlich nur dem Herzoge von Sachsen zustanden, 
durch den Pfalzgrafen Heinrich nachweisen können. 

Am 6. Januar 1180 war Herzog Heinrich der Löwe zu 
dem Verluste seiner Reichslehen verurteilt ^) und schon am 
13. April desselben Jahres wurde das herrenlose Gut von 
neuem verliehen. Das Herzogtum Sachsen wurde geteilt: 
einen Teil bekam der Erzbischof Philipp von Köln, den 
andern der Graf Bernhard von Anhalt. Und zwar erhielt 
die Kölner Kirche, wie es in der zu Gelnhausen ausgestell- 
ten kaiserlichen Urkunde lautet, denjenigen Teil, der sich 
durch das Kölner und ganze Paderborner Bistum erstreckte, 
mit allem Rechte imd aller Gerichtsbarkeit unter Zustimmimg 
des Herzogs Bernhard, dem der übrige Teil des Herzogtums 
zufiel *). Da die Belehnungsurkunde för den Grafen Bern- 
hard von Anhalt fehlt ^) , so war es eine viel diskutierte 
Streitfirage, ob man unter dem Kölner Bistum der Geln- 
häuser Urkunde die Erzdiöcese Köln oder den Kölner Bis- 



1) Ann. Pegav., SS. XVI, p. 263. Ann. S. Petri Erphesfurd.^ 
SS. XVI, p. 24. 

2) Die besten Drucke bei Lacomblet, Niederrh. Urkundenb. I, 
Nr. 472 und v. Heinemann, Cod. dipl. Anhalt. I, no. 581: „. . . par- 
tem, eam videlicet, que in episcopatum Coloniensem et per totum 
Pathebrunnensem episcopatum extendebatur cum omni jure et juris- 
dictione, videlicet cum comitatibus, cum mansis, cum curtibus, cum 
beneficüs, cum mancipiis et cum omnibus ad eundem ducatum per- 
tinentibus . . . accedente . . publico consensu dilecti consanguinei 
nostri ducis Bemhardi , cui reliquam partem ducatus concessi- 
mus" etc. 

3) Gewold, De septemviratu sacri romani imperii, p. 76 sq. bringt 
einen Auszug einer Belehnungsurkunde für den Grafen Bernhard^ 
über deren Unechtheit s. von Kobbe, Geschichte des Herzogtums 
Lauenburg I, S. 193, Anm. 25. 
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tumssprengel im engeren Sinne zu verstehen habe. Neuer- 
dings ist, wie ich glaube, überzeugend nachgewiesen worden, 
dass die letztere Auffassung die richtige und demnach den 
Askaniem der bei weitem grössere Teil des Herzogtums 
Heinrichs des Löwen zugefallen ist ^). 

Auf das kölnische Herzogtum haben die weifischen 
Bruder zu wiederholten Malen während des Kronstreites in 
Deutschland verzichtet und, diesem Verzichte getreu, nie, so 
viel wir wissen, in diesen Gegenden herzogliche Rechte 
sich anzumassen versucht. Es konnte in der That den 
Weifen auch nur sehr wenig an dem Besitztitel von Be- 
fugnissen liegen, deren allgemeine Anerkennung selbst Hein- 
rich der Löwe in dem später kölnischen Teile seines Herzog* 
tuma kaum zu erzwingen verstanden hatte. Zwar finden 
wir unter Heinrich dem Löwen vornehmlich in dem Pader* 
bomer Sprengel Spuren der Ausübung einer höheren her* 
zoglichen Gewalt vonseiten Heinrichs ^), doch machte schon 
damals der Widerstand, welchen die mächtigen Erzbisehöfe 
von Köln seinen Bestrebungen entgegensetzten, eine erfolg- 
reiche Befestigung des Herzogtums in diesen G^enden zu 
einer äusserst schwierigen Aufgabe, der Heinrich selbst nur 
so lange, als er als der geförchtetste Fürst des Reiches da^ 
stand, gerecht zu werden vermochte ^). Um so nutzloser 
wäre der Versuch seiner Nachkommen gewesen, in dem 
kölnischen Herzogtume dem nunmehr auch vom Reiche als 
Herzog in diesen Gegenden anerkannten Erzbischofe von 
Köln die herzoglichen Befugnisse zu entringen. Dass den- 
noch der Gedanke an einen solchen Versuch den Weifen 
nicht so fem gelegen zu haben scheint, lehren ims die 
wiederholten, feierlich verbrieften Verzichte der weifischen 
Brüder auf das kölnische Herzogtum ihres Vaters. 



1) Grauert, Die Herzogsgewalt in Westfalen seit dem Sturze 
Heinrichs des Löwen, Tl. I (Paderborn 1877). 

2) Vgl. Weiland, Das sächsische Herzogtum unter Lothar und 
Heinrichi den Löwen (Greifswald 1866), S, 130 u. 131. 

3) Vgl. Weüand a. a. 0., S. 135. 
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Eine völlig andere Bewandtnis hatte es indessen mit 
dem sächsischen Herzogtume der Askanier. Schon der Um^ 
diand, dass man so lange darüber in Zweifel sein konnte; 
welche Teile des Herzogtums Heinrichs des Löwen eigent- 
lich dem anhaltischen Girafenhause zugefallen seien, zeigt 
ims, wie geringe Spuren einer herzoglichen Thätigkeit der 
Askanier vor allem in den Diöcesen Münster, Osnabrück 
und Minden erhalten sein müssen, und wie schwer es dem 
Grafen Bernhard und seinen Nachfolgern daher geworden 
sein mag, in diesen Gegenden die ihnen zustehenden herzog- 
lichen Eechte zur Geltimg zu bringen. An der MögUchkeit, 
seiner Stellung nur annähernd die Bedeutung zu verleihen, 
welche dieselbe zur Zeit seines Vorgängers gehabt hatte^ 
hinderte den Herzog Bernhard zunächst das nach der Zeit 
des starken Regunents Herzog Heinrichs mit erneuerter 
Kraft auftretende Streben der Grafen und freien Herren 
seines Herzogtums nach Beseitigung der lästigen Abhängig- 
keii^ in welche sie Heinrich der Löwe hinabgedrückt hatte. 
Ein gleiches Streben erfüllte die Bischöfe und geistlichen 
Stifter, die sich der Oberhoheit des Herzogs zu entziehen 
und womöglich, wie das z. B. im Bistum Münster gelang, 
selbständig herzogliche Rechte auszuüben versuchten ^). Diese 
Versuche wurden dadurch nicht wenig begünstigt, dass den 
askanischen Herzögen nur eine sehr bescheidene territoriale 
Grundlage ftir ihre neue herzogUche Gewalt zugebote stand, 
da ihre Hausmacht nur gering und ihr Allodialbesitz ausser- 
dem weit ab von den Gegenden lag, in denen Heinrich der 
Löwe seine Herzogsgewalt mit glückhchstem Erfolge ent-» 
-wickelt imd ausgebildet hatte *). So kamen einerseits den 



1) Gtauert a. a; 0., Kap. III: Beeinträchtigungen der Askanier 
in ihx^tn westfälischen Herzogtume, S. 73 ff. 

2) Welche geringe Bedeutung die Askanier selbst ihrem Herzog- 
tume beimassen, geht daraus hervor, dass nach dem Tode Bernhards 
bei der Erbteilung der askanischen Güter und Würden der ältere, 
nach dem Erbrechte bevorzugte Sohn Heinrich die Grafschaft 
Ascharien, der jüngere Albrecht das Herzogtum Sachsen erhielt; vgl. 
Ann. Stad., SS. XVI, p. 355. 
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Bestrebungen des Kölner Erzbischofes, sicli auch in den- 
jenigen Teilen Sachsens, über welche ihm das Herzogtum 
nicht zugesprochen worden war, herzogliche Rechte und Be- 
fugnisse anzumassen, sehr günstige Verhältnisse entgegen; 
anderseits vermochten auch die Weifen unter diesen Um- 
ständen den Askaniem in ihrem jüngst erworbenen Herzog- 
tume als gefahrliche Nebenbuhler gegenüberzutreten. 

Man hat, glaube ich, bislang in der Schilderung der 
Ausbildung des sächsischen Herzogtums Lothars sowohl als 
Heinrichs des Löwen einen der hauptsächlichsten Faktoren 
bei diesem Umbildungsprozesse nicht so berücksichtigt, wie 
es derselbe seiner Bedeutung nach verdient ^). Entscheidend 
und am meisten ins Gewicht fallend bei der Ausbildung des 
Herzogtums in Sachsen war nach meiner Ansicht die in der 
Hand jener Herzöge vereinigte Hausmacht, die allein oder 
doch vomehmHch die Entwickelimg einer Herzogsgewalt 
ermögUchte, wie sie bislang in Sachsen nicht gekannt war. 
Alle jene Mittel, durch welche Heinrich der Löwe seine 
herzogliche Stellung zu befestigen bestrebt war, die Ein- 
ziehung der Besitzungen der im Mannsstamme erloschenen 
örafengeschlechter, die Einsetzung neuer vom Herzoge ab- 
hängiger Lehengrafen, das Streben schUesslich, Earchen imd 
Klöster von sich abhängig zu machen, sind nicht der Aus- 
fluss einer höheren, staatUch anerkannten herzoglichen Gewalt, 
sondern ledigUch persönliche Übergriffe, diß sich der Herzog 
auf Grund seiner grossen Territorialmacht den kleineren 
Fürsten des Landes gegenüber wohl erlauben konnte. Wenn 
diese Bestrebungen Heinrichs schliesslich dahin führten, dass 
seine herzogliche Oberhoheit auch rechtiüch in Sachsen an- 
erkannt wurde, dass er die sächsischen Magnaten an seinen 
Hof entbieten, über ihre Streitigkeiten zu Gericht sitzen 
durfte, so zeigt das eben nur, dass er der ursprünglichen 
herzoglichen Gewalt der Billunger, welche gleichsam duces 



1) Hier sind namentlicli die gründlichen Forschungen Weilands 
a. a. 0. zu berücksichtigen. 
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inter pares gewesen waren, mit Hilfe der ihm zugebote 
ziehenden Hausmacht eigenmächtig eine höhere Bedeutimg 
zu, verschaffen verstanden hatte. Nur bei dieser Auffassung 
wird es verständlich, wenn es in der Geinhäuser Urkunde 
vom 13. April 1180 heisst, dass Heinrich der Löwe nament- 
lich wegen der Unterdrückung der geistlichen und weltlichen 
Fürsten und Grossen, deren Güter er in Beschlag genommen 
imd deren Rechte er gemindert habe, zum Verluste seiner 
Reichslehen verurteilt worden sei. Dass der Besitz grosser 
Eigengüter die vorzüglichste Grundlage des Herzogtums 
Heinrichs des Löwen gewesen, geht schliesslich auch daraus 
hervor, dass seine herzogliche Gewalt namentlich in den 
Gegenden sich am umfassendsten ausbildete, in welchen er 
selbst vorzüglich begütert war. Der Schwerpunkt des Herzog- 
tums Heinrichs des Löwen lag nicht in Westfalen noch in 
den ostsächsischen Gegenden, sondern vor allem in Engern, 
in der Landschaft zu beiden Seiten der Weser. Hier in 
den Stiftern Paderborn, Minden, Bremen und Verden lagen 
die Hauptwurzeln seiner herzoglichen Stellung, und zwar 
deshalb , weil er sich in diesen Gegenden auf grosse Eigen- 
güter zu stützen vermochte, die ihm ein Übergewicht über 
die anderen engrischen Fürsten verliehen. Gerade in Engem 
finden wir denn auch nach dem Tode Heinrichs des Löwen 
die meisten Spuren von Ansprüchen seiner Söhne auf die 
herzogliche Gewalt ihres Vaters. Und diese erfolgreichen 
Versuche des weifischen Hauses, den Askaniem in diesen 
hegenden die herzoglichen Rechte streitig zu machen, unter- 
Btützte auch später vor allen Dingen der grosse Grundbesitz, 
den die Weifen hier in ihrer Hand vereinigten. Zwar 
hatten auch die Askanier in Engem nicht unbedeutende 
AUodialbesitzungen, die ihnen die Behauptung ihrer neu er- 
rungenen Stellung im Lande erleichtem mussten ^) ; allein 
einerseits waren ihnen die Weifen doch in der engrischen 
Xandschaft an Eigengütem weit überlegen, anderseits ward 



1) Vgl. Grauert a. a. 0., S. 24 ff. 
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das gegenseitige Verhältnis beider Familien nicht selten üer 
durch den Umstand völlig verwirrt, dass beider Besitz :aus 
ein und derselben Quelle stammte und infolge davon die 
beiderseitigen Eechtsanspiüche vielfach zweifelhaft waren. 
Bekanntlich schrieben sich die Eigengüter der Weifen sowie 
der Askanier in Engem zu einem grossen Teile aus der Erb- 
schaft des Herzogs Magnus von Sachsen her, von dessen 
Erbtöchtem die eine den Herzog Heinrich den Schwarzen 
von Bayern, die anderen den Grafen Otto von Ballenstedt zum 
Gemahl gehabt hatte. Durch diese Töchter des Herzogt 
Magnus kamen die billungischen Hausgüter, die zixmeist in 
Engem gelegen waren, teils an die Weifen, teils an das 
anhaltinische Grafenhaus ^). So waren Weifen und Askanier 
z. B. in der Gegend von Minden an der Weser gemeinsam 
begütert, eine Thatsache, welche sich auf die gemeinsame 
billungische Erbschaft zurückführen lässt ^), Auch ist neuer- 



1) Vgl. die Stammtafel: 



Magnus, Herzog von Sachsen, 
t 1106. 



Wulfhild, Gemahlin Heinrichs Eilika, Gremahlin Ottos 
des Schwarzen von Bayern. von Ballenstedt. 



Heinrich der Stolze von Bayern Albrecht der Bär, 

und Sachsen, verm. mit Gertrud f 1170. 

von Braunschweig, T. Kaisers |^ 

Lothars HI. j H 

I Otto, Markgraf Bernhard, H. v. 

Heinrich der V.Brandenburg. Sachsen, f 1212. 

Löwe, t 1195. I 

\ I nn 



Heinrich Gr. Albrecht, H. 
Heinrich Lothar Otto Wilhelm von Anhalt, von Sachscai. 
t 1227. t lun 1192. 1 1218. t 1213. 



Otto das Kind. 
2) Mitglieder beider Familien, namentlich der Graf Dietrich voa 
Werben, ein Sohn Albrechts des Bären, und der Pfalzgraf Heinrich, 
machen dem Kloster Obemkirchen Schenkungen von meist in den- 
selben Ortschaften belegenen Gütern. Für die Askanier s. v. Heine- 
mann, Cod. dipl. Anhalt. I, p. 447; Hamburg. Urkundenb. I, S. 226 
u. 229. Schenkungen des Pfalzgrafen Heinrich s. Origg. Guelf. IH 
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dings wieder mit Entschiedenheit hervorgehoben worden^ 
wie diese Abstammung der Askanier von den billungischen 
Herzögen auch von Einfluss darauf gewesen ist; dass nach 
dem Sturze Heinrichs des Löwen das Herzogtum Sachsen 
gerade an die Nachkommen der zweiten Tochter des Herzogs 
Magnus verliehen wurde ^). Schon der Vater des Mark- 
grafen Albrecht; Graf Otto von Ballenstedt, dann aber vor 
aU.em Albrecht der Bär selbst haben zu verschiedenen Malen 
auf das sächsische Herzogtum, sobald es erledigt war, An- 
spruch erhoben, und gelegentliche Andeutungen der Schrift- 
«teller weisen darauf hin, dass dieser Anspruch sich allein 
oder doch vornehmlich auf ihre Abstammung von dem Bil- 
lunger Magnus gründete*). So kommt es denn, dass wir, 



p. 650 u. 651; Aspem, Cod. dipl. Hist. com. Schauenburg. II, p. 10; 
Wippermann, Urkundenbuch des Stiftes Obemkirchen , S. 11 — 12. 
Spätere Urkunden beider Familien s. bei Wippermann a. a. 0., S. 20flf. 
Den gemeinsamen Besitz der Askanier und Weifen in den engrischen 
-Gregenden bezeugt auch eine Urkunde des Bischofs Anno von Minden 
über die BewidmUng des Klosters Lamspringe durch den Herzog 
Heinrich den Löwen und den Markgrafen Albrecht den Bären vom 
12. Dezember 1182 bei v. Heinemann, Cod. dipl. Anhalt. I, p. 457, 
no. 617. Dort heisst es: „quatenus ea, quae nobilissimi principes 
Henricus dux et Adelbertus marchio in ecclesia Apelderen" (Appeldom, 
Bistum Minden; vgl. Böttger, Diöcesan- und Graugrenzen II, S. 110) 
„hereditaria successione obtinuerunt quaeque Lamsprlngensis ecclesiae, 
quae in Hildeseimensi episcopatu sita est, voluntaria largitione . . . 
.contulerunt, episcopali nostro privilegio confirmaremus." 

1) Jüngst wieder von Grauert a. a. 0., S. 160. Doch hatten 
schon V. Heinemann (Albreoht der Bär, S. 115 und 120) und Ejrantz 
(Saxonia, Buch VI, c. 38, p. 140) darauf hingewiesen. 

2) Um schon Vorgebrachtes nicht noch einmal zu wiederholen, 
so sehe ich namentlich auch in einer Notiz der Chronica principum 
Saxoniae (SS. XXV, p. 476), in der es bei der Erwähnung der Ver- 
leihung des Herzogtums Sachsen an den Askanier Bernhard heisst: 
„et sie ducatus Saxoniae de semine Wulphildis ad semen Eilicae 
transivit", eine Bestätigung der Vermutung, dass bei der Verleihung 
des Herzogtmns Sachsen zunächst auf die Nachkonmien der alten 
sächsischen Herzöge Rücksicht genommen worden, ist. Dasselbe 
scheint mir eine Stelle bei Heinrich von Herford ed. Potthast, p. 155 
anzudeuten, welche lautet: „H qüidem Heinricus Niger dux Bawarie 
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^o Weifen und Askanier in Rechtsansprüchen mit einander 
konkurrieren, öfter schwer festzustellen vermögen, ob sie als 
Inhaber, beziehungsweise Prätendenten der Herzogsgewalt 
oder als Erben der billimgischen Allodialgüter die in Frage 
stehenden Rechte in Anspruch nehmen. Dies ist imter an- 
deren der Fall bei dem Anspruch, den beide Geschlechter 
auf die Propstei und Stadt Wildeshausen erhoben. 

In mehreren Urkunden hat der Pfalzgraf Heinrich seine 
Hoheitsrechte über die Kirche von Wildeshausen geltend 
gemacht Er bezeichnet das Stift als unter seiner Oberhoheit 
stehend ^), nimmt das Recht der Bestätigung von Schen- 
kungen sächsischer Fürsten und Herren, wie z, B. des 
Bischofs von Osnabrück, für sich in Anspruch *) und beruft 
sich bei Gelegenheit der Bewidmung des Klosters mit einigen 
Gütern auf seine Abstammung von den Gründern und Dota- 
toren des Stiftes ^). Er betrachtet sich also als Nachkomme 



«X Wulphilde uxore sua genuit Henricum Catulum, qui duzit Grer- 
trudim, filiam Luden vel Lotharii imperatoris, et genuit ex ea Hen- 
ricum Leonem. Qui ex patre obtinuit ducatum Bayoarie et Saxonie, 
ex matre hereditatem Brunswic. Pater enim eins fuit filius Henrici 
l^igri ducis Bajoarie et Wulphyldis, filie Magni ducis Saxonom. 
Unde pervenerunt ad eum ducatus Saxonie et Bajoarie." Es sieht 
also der Verfasser dieser Stelle offenbar in der Abstammung von dem 
Herzoge Magnus den Grund, weshalb das Herzogtum Sachsen an 
das Haus der Weifen kam. Auf die hier beigebrachten Angaben ist 
aber um so mehr Gewicht zu legen, als sie beide aus einer alten 
sächsischen Chronik geflossen sind. 

1) Zeitschrift für vaterländische Geschichte und Altertumskunde, 
herausgegeben von dem Verein für Geschichte und Altertumskunde 
Westfalens; alte Folge VI, S. 236: „quum ecclesiis, que in nostra 
ditione constitute sunt, sie teneremus preesse, ut etiam ipsis vi- 
deamur prodesse" etc. 

2) Ebd. Er schenkt in einer undatierten Urkunde der Kirche von 
Wildeshausen ein Gut zu Goldenstedt und bestätigt zugleich de^ 
selben Kirche den Novalzehnten zu Grat, den der Bischof Gerhard 
von Osnabrück der Eorche verliehen hat. Die Urkunde dieses Bischöfe 
s. ebd., S. 235. 

3) Ebd., S. 240. Heinrich schenkt un Jahre 1215 dem Stifte 
Acker zu Bechtervelde und erklärt in dieser- Urkunde , dass er die 
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jenes Enkels Widukinds, Waltbert, dem Wildeshausen be- 
kanntlich seine Gründung verdankte : ein Öeweis dafür, dass 
auch die Weifen wie die Billunger den Ruhm widukindischer 
Abstammung für sich in Anspruch nahmen ^). Im Jahre 
1219 schliesslich verzichtete Heinrich von Braunschweig in 
dem Vertrage mit Bremen über die Grafschaft Stade auch 
Äuf die Propstei Wildeshausen *). Bald nach seinem Tode 
aber tritt uns auch ein Anspruch der Askanier auf Wildes- 
hausen entgegen ^). Da nun auch der Kaiser Lothar nach 
einer Urkunde vom Jahre 1135 in dem Besitze der Ober- 



^cbenkung Torgenommen habe: ,,patram nostroruin, qui Wildes- 
liusensem ecclesiam Aindaverunt et prediis suis dotaverunt, vestigüs 
inherendo ". 

1) Schriftstellerisclien Bericht über die Gründung von Wildes- 
Läusen besitzen wir in der Translatio S. Alexandri, die Stiftungs- 
urkunde ist gleichfialls erhalten und gedruckt u. a. bei Wilmans, 
Kaiserurkunden Westfalens, S. 532 a. Vgl. auch daselbst den Exkurs 
über Wildeshausen, S. 388 ff. Mit Wilmans a. a. 0., S. 401 aus den 
angeführten Urkunden den Schluss zu ziehen, dass die Billunger und 
fiomit auch die Weifen und Askanier wirklich Abkömmlinge des 
^dukindischen Hauses gewesen sind, ist wohl etwas gewagt. Alle 
•drfei Geschlechter suchten sich nur den Ruhm solcher Vorfahren zu 
vindizieren; s. Grauert a. a. 0., S. 48, Anm. 4. Es scheint mir 
•dieser Umstand wiederum für die Vermutung zu sprechen, dass bei 
der Besetzung des Herzogtums Sachsen die Abstammung von den 
früheren Inhabern der herzoglichen Gewalt berücksichtigt und den 
Nachkommen der alten sächsischen Herzöge eine Art von Vorrecht 
Äuf die Würde ihrer herzoglichen Vorfahren eingeräumt worden ist. 
Wie Weifen und Askanier ihren Anspruch auf das Herzogtum Sachsen 
Ton ihrer Abstammung von den Billungern herleiteten, so wollten 
auch die letzteren wiederum ihr näheres Anrecht an den ducatus 
Saxoniae in ihrer Verwandtschaft mit dem widukindischen Hause be- 
glfÜnden. Diese Tradition der billungischen Familie suchten natürlich 
auch die Weifen und Askanier ad maiorem gloriam ihres Hauses 
atifrecht zu erhalten. 

2) Hamburg. Urkundenb., Nr. 432. 

3) Albrecht, Herzog von Sachsen, verzichtete in dem Vergleiche, 
A&k et mit Bremen übet Hamburg, Dithmarschen, den Sachsenwald u. a. 
ä)l9<Ak>88, auch auf die Pi'Opstei Wildeshausen ; Hamburg. Urkundenb.^ 
Nr. 491. 

Heinemann, Heinrich Ton Brannaeliweig. 14 
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herrlichkeit über das Wildeshäuser Kloster zu sein scheint 
und den Herzog Magnus von Sachsen als früheren Inhaber 
der Oberhoheit über das Stift bezeichnet, so hat man neuer-» 
dings angenommen, die Wildeshäuser Propstei sei eine Per- 
tinenz des Herzogtums Sachsen gewesen, weil dieselbe auf 
Lothar durch Erbgang nicht übergegangen sein könne, viel- 
mehr habe dieser beides, Herzogtum und Stift, von Könige 
Heinrich V. auf Grund seiner widukindischen Abstammung 
empfangen. Somit würde sich in den Ansprüchen, welche 
Weifen und Askanier nach dem Tode Heiorichs des Löwen 
auf Wildeshausen erhoben, der Kampf beider Geschlechter 
um das Herzogtum Sachsen wiederspiegeln, den wir in ein- 
zelnen Spuren noch weiter zu verfolgen haben werden. Da 
nach meiner Ansicht aber die Urkunde Lothars, wenn sie 
überhaupt echt ist, von demselben nicht als Herzog von 
Sachsen ausgestellt sein kann, so müssen wir uns in diesem 
Falle bescheiden, nicht feststellen zu können, aus welcher 
Quelle das Anrecht der Weifen und Askanier auf die Propstei 
Wildeshausen stammt ^). Denn sehen wir von der Urkunde 
Lothars ab, so steht der Annahme, dass das Stift Wildes- 
hausen ein billungisches Erbgut gewesen, kein stichhaltiger 
Grund entgegen. Aus den späteren Urkunden, welche das 
Verhältnis der Weifen und Askanier zu Wildeshausen be- 
rühren, geht nur so viel hervor, dass nach dem Pfalzgrafen 
Heinrich auch Otto das Kind auf die Wildeshäuser Propstei 
verzichtete *) und dass dann erst der Askanier Albrecht, 
vielleicht weil er nunmehr der einzige war, der an dem aus 
der billungischen Erbschaft stammenden Gut einen Schein 
des Anrechts haben konnte, gleichfalls seine Rechtsansprüche 



1) Siehe über die Urkunden Lothars vom Jahre 1135 Exkurs IV. 
Die gegnerische Ansicht bei Grauert a. a. 0., S. 44 — 52. 

2) Urkunde Bischofs Gerhard von Bremen vom Jahre 1231 bei 
Scheid, Biblioth. hist. Götting. Vorher., p. XX: „nosse volumus . . . 
quod cum honorabilis vir dominus Otto dux de Brunswic et post- 
modum Dominus Albertus dux Saxonie . , . cesserunt ac donaverunt 
nobis et ecclesiae nostrae omne jus, quod in collatione praepositorae 
de Wildeshusen habuerunt vel habebant" etc. 
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auf Wildeshausen aufgab. Auch noch später hat man bre- 
mischerseits auf die Verzichtleistung des weifischen Hauses 
den meisten Wert gelegt. Dieses geht daraus hervor, dass 
noch Albrecht der Grosse im Jahre 1279 und dessen NeflTe 
Herzog Otto der Strenge von Lüneburg im Jahre 1280 
unter ausdrücklicher Berufung auf das Privileg ihres Vaters, 
beziehungsweise Grossvaters Ottos des Kindes der Bremer 
Kirche den Besitz von Wildeshausen bestätigt haben *), 
währ6nd wir von einer Wiederholung des Verzichtes der 
Askanier nichts wissen. Stammt demnach, wie dieses in 
dem allerdings ziemlich späten Güterverzeichnis der Bremer 
Kirche vom Erzbischofe Johann Kohde behauptet wird *), 
das Anrecht an die Propstei Wildeshausen aus der herzog- 
lichen Gewalt Sachsens, so erkennen wir hieraus, mit welchem 
Erfolge die Weifen in dem Streben nach der Herzogsmacht 
in Sachsen den Askaniem entgegenzutreten vermochten. 
Denn das Bremer Erzstift betrachtete augenscheinlich die 
Nachkonmaen Heinrichs des Löwen als eigentliche Inhaber 
der Propstei Wildeshausen. Erst nachdem diese ihre An- 
sprüche auf jenes Gut aufgegeben hatten, suchte die Bremer 
Kirche auch den Herzog Albrecht von Sachsen, dessen Vor- 
fahren, so viel wir wissen, nie ihr Anrecht an das Stift Wil- 
deshausen zur Geltung zu bringen vermochten, zur Aufgabe 
seiner Rechtsansprüche zu bestimmen. 

Aber auch abgesehen hiervon lassen sich manche Spuren 
von einer herzoglichen Thätigkeit der Weifen, zumal de» 
Pfalzgrafen Heinrich, in Engem nachweisen. So bestätigt, 
um gleich das augenfiOligste Beispiel hervorzuheben, Herzog 
Heinrich von Sachsen und Pfalzgraf bei Khein dem in der 



1) Sudendorf, Urkundenbuch der Herzöge von Braunschweig und 
Lüneburg I, S. 57, Nr. 90 u. 91. 

2) Leibnitz, SS. rer. Brunsw. U, p. 264: „Item praesentatia 
praepositurae S. Alezandri Wildeshusen quondam spectare solebat ad 
ducem Saxoniae." Ob aber dieser späten Nachricht — Johann Rhode 
war 1497 — 1511 Erzbischof von Bremen — ein solches Gewicht bei- 
zulegen ist, wie dieses Grauert a. a. 0., S. 49 thut, scheint mir 
zweifelhaft zu sein. 

14* 
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Mindener Diöcese gelegenen Kloster Schinna eine Schenknng 
des Mindener Kanonikus Arnold von Schinna, nämlich Fi^- 
güter in den zur Grafschaft Hoya gehörigen Ortschaften 
Schinna und Alemoltere, kraft; königlicher und eigener Macht- 
vollkommenheit ^). Die Bestätigung kraft königlicher Gewalt 
könnte man aus des Pfalzgrafen Reichsverweseramte erklären. 
Dagegen zeigt der weitere Zusatz ^aus dgener Macfatvolt- 
kommenheit ", dass Heinrich von Braunschweig das Be- 
fitätigungsrecht von Gütern des genannten Benediktiner- 
klosters nicht nur aus der ihm vom Kaiser verliehenen Aus- 
nalnneatellung herleitete, sondern dass er dazu auch ohne 
diese berechtigt zu sein glaubte. Da aber solche Bestätir 
gujQgen, wenigstens zur Zeit Heinrichs des Löwen, in den 
westfälischen und namentlich den engerischen Gegenden dem 
Herzoge von Sachsen zustanden, so scheint hier ein Eingriff 
vonsmten des Pfalzgrafen Heinrich in die Rechte der as- 
kanischen Fürsten vorzuliegen, welchen in diesen Teilen 
Sachsens das Herzogtum verfiehen worden war. Unsere 
Anjsicht wird im vorliegenden Falle duxch die urkundlichen 
Zeugnisse einer späteren Zeit bestätigt. Aus einer Urkunde 
vom 24. Dezember 1258 erfahren wir, dass der Graf Hein- 
rich von Hoya auf Bitten des Magisters Arnold von Schinna, 
Kanonikers der Mindener Kirche, ein Vriding gehalten habe, 
in welchem der genannte Arnold verschiedene Freigüter in 
den Ortschaften Schinna und Alemoltere denjenigen, welche 
darauf etwa Anspruch zu haben meinten, zum Kauf ange- 
boten habe. Da ekh niemand meldete, so übertrug Arnold 
dies^ben dem Kollegium des Klosters Schinna zu ewigem 
Eigentum. Diese Schenkung bestätigt der Graf von Hoya^ 
nachdem er das Einverständnis seines Herrn, des Herzogs 
von Sachsen, aus dem von Arnold beigebrachten Briefe er- 
sehen hatte, kraft eigener und des Herzogs von Sadiseii 
Gewalt *). Anderseits wurde in einer vom 5. April 1274 
datierten Urkunde zu Lauenburg demselben Kloster durch 



1) ¥. Hodenberg, Hoyer Urkundenb., Abt. VII, Nr. 12^ S. 9. 

2) ▼. Hodenberg, Calenberg. Urkundenb., Abt. .VII, I^. 41. 
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den Herzog Albrecht von Sachsen, Engem und Westfalen 
eine Schenkung von anderthalb Hufen zu Schinna und 
ebenso viel Hufen zu Alemoltere unter Einwilligung und 
Zustimmung des Grafen Heinrich von Hoya bestätigt, welche 
gleichfalls von einem Magister Arnold von Schinna, einem 
Kanoniker der Mindener Kirche , ausging ^). Es ist kaum 
zweifelhaft, dass wir es in beiden Fällen mit ein und der- 
selben Schenkung jenes Arnold von Schinna zu thun haben, 
der schon Pfalzgraf Heinrich im Jahre 1226 seine Bestäti- 
gung erteilt hatte. Die betreffenden Güter Arnolds von 
Schinna aber erweisen sich nach der Urkunde vom Jahre 



1) V. Hodenberg , Calenberg. Urkundenb. , Abt. VII , Nr. 53. 
Zu bemerken ist, dass die Urkunde Albrechts von Sachsen, welche 
vom 5. April 1274 datiert ist, in dieser Zeit kaum ausgestellt 
sein kann. Wir können nämlich für Sachsen , namentlich aber 
für Westfalen, eine über die territoriale Gewalt hinausgehende Ober- 
hoheit der Herzöge Yon Sachsen nur für die lauenburgische Linie 
nachweisen (Grauert a. a. 0., S. 84£P'.). Ziur Zeit der Ausstellung 
unserer Urkunde gab es aber keinen Herzog von Sachsen -Lauen* 
bürg Namens Albrecht, welcher die Bestätigung der Schenkung 
des Kanonikers Arnold hätte vornehmen können (vgl. Voigtel-Cohn, 
Stanmitafeln, Nr. 58). An den Wittenberger Albrecht II., der aller- 
dings zu jener Zeit regierte, kann nach dem eben Gesagten nicht 
gedacht werden. Ausserdem deutet der Ausstellungsort imserer Uis 
künde auf die Lauenburger als Bestätiger der Schenkung. Ich glaube 
daher annehmen zu dürfen, dass sich in die Jahreszahl der Urkunde 
ein Irrtum eingeschlichen hat und dass die letztere von dem Herzoge 
Albrecht I. von Sachsen, dem Sohne Herzogs Bernhard, ausgestellt 
worden ist. Das Jahr selbst ist schwer zu bestimmen, doch halte 
ich dafür, dass die Urkunde des Herzogs Albrecht ungefähr in die 
Zeit g^allen sein wird, in welcher der Graf von Hoya die Bestä- 
tigung der Schenkung Arnolds von Schinna vorgenonunen hat. Das 
scheint mir deshalb wahrscheinlich, weil sowohl der Graf von Hoya 
auf eine urkundliche Bestätigung des Herzogs Albrecht von Sachsen 
als auch der Herzog Albrecht auf eine Einwilligungsurkunde de6 
Grafen von Hoya Bezug nimmt. Die auffallende Thatsache, dass 
zwischen der ersten und letzten Bestätigung der Schenkung ein Zeit- 
raum von 48 Jahren liegt und in beiden Urkunden des Mindener 
Kanonikers Arnold als eines noch Lebenden gedacht wird, dürfte 
gleichfalls für einen Irrtum in der Datierung der Urkunde von 1274 
sprechen; 
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1226 als Erb- und Freigüter. Man kann daher das Be- 
Btätigungsrecht des Herzogs von Sachsen nur aus der iHtp 
zustehenden herzoglichen Obergewalt ableiten. Aus diesen 
eng zusammenhängenden Urkunden geht deutlich hervor^ dass 
Weifen und Askanier besonders in der Qrafschaft Hoya um 
die Ausübung herzoglicher Eechte mit einander gleichsam 
gerungen haben. Wir sehen aber auch; mit welchem Erfolge 
die Weifen in diesen Gegenden die von ihnen beanspruchten 
Rechte durchzuführen verstanden. Von dem Pfalzgrafen 
Heinrich erbat sich der Mindener Kanonikus zunächst die 
.Bestätigung seiner Schenkung, xmd erst später wendet er sich 
mit demselben Gesuche an die rivalisierende Gewalt des 
Herzogs von Sachsen. 

Das Streben des weifischen Hauses, mit den Askaniem 
in der Herzogsgewalt über Sachsen zu konkurrieren, unter- 
stützte in nicht geringem Masse die Verleihung des Reichs- 
vikariates an den Pfalzgrafen Heinrich, kraft dessen letzterer 
in die Angelegenheiten namenüich der westengerischen und 
angrenzenden westfälischen Lande bisweilen in einer Weise 
eingrifi^, wie es von rechtswegen nur die Befugnis des Her- 
zogs von Sachsen gewesen wäre. Umlang und Bedeutung 
dieses dem Pfalzgrafen zeitweiUg übertragenen Amtes lassen 
sich nicht genau feststellen, aber nach den vorhandenen 
Spuren muss man annehmen, dass der ihm erteilte Auftrag 
sich ausschliesslich oder doch vornehmlich auf Norddeutsch- 
land bezog. Und da springt sofort in die Augen, wie nahe 
es für Heinrich lag, denselben in dem angedeuteten Sinne 
auszubeuten. Im Jahre 1226 gab ihm der E^aiser Fried- 
rich H. den Auftrag, einen Streit zwischen dem Grafen 
Hildebold von Limburg und dem Bischöfe von Minden zu 
schlichten ^), und zu der nämlichen Zeit wurde er kaiser- 
licherseits zum Schiedsrichter in der Fehde Bodos von Hom- 
burg mit dem Grafen Gerhard von Spiegelberg und dessen 
Verbündeten, Konrad von Hohenbüchen und Gisler von 



1) Origg. Guelf. m, p. 686. B. F. 1646. 
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Ethsen, bestellt*). Fast alle die hier genannten Personen 
waren im Mindener Sprengel angesessen und demgemäss der 
herzoglichen Gewalt der Askanier unterworfen. Sicher wäre 
es verfassungsmässig eher Sache des obersten Gerichtsherm 
über diese Gegenden gewesen, die Streitigkeiten beizulegen 
imd über den LandMeden zu wachen. 

Den Einfluss des Pfalzgrafen in diesen Gegenden mochte 
wohl auch der Umstand erhöhen, dass er namentlich nach 
Eintritt des deutschen Thronstreites in den Besitz von zahl- 
reichen Kirchenlehen der westengerischen Bistümer und Ab- 
teien gekommen war. Zu Minden, Paderborn und Corvey 
«tand er im Lehensverhältnisse *). Zu den Paderbomer 
Bischöfen mag ihn das Schenkenamt des Bistums, welches 
er bekleidete, in nähere Beziehungen gebracht haben *). Sonst 
haben wir keine Spuren davon, dass es dem Pfalzgrafen 
Heinrich gelungen wäre, den Bistümern West-Engems gegen- 
über höhere Rechte, z. B. Vogteigerechtsame, geltend zu 
machen. Dagegen können wir das Bestreben der Weifen, 
den Askaniem die Herzogsgewalt in diesen Gegenden Sach- 
sens streitig zu machen, daraus erkennen, dass sie die von 



1) Origg. Guelf. m, p. 687. B. F. 1647. 

2) Minden und Corvey erwähnt der Pfalzgraf selbst in der Ur- 
kunde, in welcher er seinen Neffen Otto zu seinem Erben erklärte, 
^ solche Stifter, von denen er Lehen besass. Dass dies auch mit 
dem Bistume Paderborn der Fall war, geht unter anderem aus einer 
Urkunde Bischofs Bernhard II. von Paderborn über einen Gütertausch 
zwischen dem Kloster Amelungsbom und der Paderbomer Kirche 
liervor. Dort heisst es am Schlüsse: „Factiun est concambium hoc 
praesente et consentiente illustri Saxonum duce Heinrico, qui cum 
eandem decimam a nobis in beneficio possideret, eam resignavit et 
pro ea praedictum praediiun in beneficium recepit." Die Urkimde ist 
undatiert, gehört aber wahrscheinlich in das Jahr 1204 und befindet 
fiich im Amelungsbomer Kopialbuche im Landes - Hauptarchiv zu 
Wolfenbüttel (I), fol. 34. 

3) Urkunden des Bischofs Wilbrand von Paderborn vom Jahre 
1227, in welchen derselbe bekimdet, dass er dem Grafen Otto von 
Kavensberg „officiiun pincematus, quod nobis de morte nobilis viri 
Hinrici ducis de Brunswik vacare dinoscitur", zu Lehen gegeben 
habe ; gedr. Wilmans, Westfälisches Urkundenbuch III, S. 136. 
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Heinrich dem Löwen zum grössten Teil erat eingQgetzt^p 
Lehengrafen, die nach der Teilung vom Jahre 1J80 unt^ 
die Oberhoheit des askanischen Herzogtunfts gestellt wurdep *), 
in der Abhängigkeit von dem weifischen Hause zu erhftIteQ 
versuchten. Viele niedere Grafengeschlechter jener Land- 
schaften standen, wie bereits bemerkt ^), in einem Lehens^ 
Verhältnisse zu den Weifen, und ihre nahe Verbindung mit 
dem weifischen Hau^e geht schon daraus hervor, daßs wir 
Mitglieder derselben häufig als Zeugen in Urkunden Heinriqhß 
des Löwen sowohl, wie namentlich seines Sohnes, de» Pfal^ 
grafen Heinrich, antreflfen, und zwar oftmals in Gegend^Q, 
wo man sie der Lage ihrer Grafschaft nach nicht erwartet, 
wie beispielsweise in Braunschweig und Stade *). Das enge 
Verhältnis dieser Grafen- und Dynastengeschlechter zu dem 
weifischen Hause trat gar bald so sehr in den Vordergrund^ 
dass auch ihre ursprüngliche Lehensabhängigkeit von, dem 
Herzogtume Sachsen mehr und mehr verschwand, ffl^d den 
weifischen Ansprüchen weichen musste. jSchon oben habm 
wir an einem Beispiel das Eingen der Weifen und Assanier 
um die herzoglichen Hoheitsrechte in der Grafsch^ Hoya 
gezeigt. In ähnlicher Weise zog sich der Kampf der beiden 
Fürstenhäuser um die Grafschaften zu beiden Seiten der 
Weser durch das ganze 13. und 14. JaJirhundert, bis in den 
meisten Fällen die Weifen als Sieger aus demselben hervor- 
gingen. Am frühesten finden wir die weifische Oberhoheit 
über die Grafschaft Wölpe anerkannt, die wohl von jeher, 
schon unter Heinrich dem Löwen und seinen nächsten Nach- 
folgern, in enger Verbindung zu den Weifen gestanden 
hatte*). Ein ähnliches Schicksal hatten dann die Herr- 



1) Dass auch die in dem Herzogtum Sachsea belegenen Komitate 
mit der Teilung von 1180 auf die Askanier übergingen, hat Grauert, 
B» 63 f£. sehr wahrscheinlich gemacht. 

2) Siehe oben S. 196. 

3) Siehe unten. 

4) Am 30. Januar 1302 wird die Grafschaft Yon dem Grafen 
Otto von Oldenburg a^ den Herzog Otto you Brs^unschweig verkaoft 
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schalten Hoya, Wunstorf, Oldenburg, Schauenburg, Dassel 
mi4 andere. Auch bei ihnen überwog aUmählich das Lehen^- 
verhältnis ^u den Herzögen von Braunschweig, verwischte 
die Ansprüche des askanischen Hauses und führte endlich 
zur Ausbildung der territorialen Herrschaft des braun- 
scbweigisch-lüneburgiBchen Herzogtums. Als der am X3. De- 
zember 1414 für den Herzog Erich von Sachsen-Lauenburg 
vom Könige Sigismund ausgestellte Lehnsbrief, in welchem 
die Grrafschaft Holstein, das Land Stormam, die Grafschaft 
Schwerin, die HeiTSchaften Schauenburg, Lippe, Hoya, Nien- 
burg, Warmenau, Bruchhausen, Hodenhagen, Wunstorf und 
Vörde als sächsisch-lauenburgisches Lehen bezeichnet waren ^), 
zwölf Jahre später als erschlichen kassiert wurde, da hob 
man als Zeichen der Unechtheit und als Grund der Kassation 
ausdrückhch hervor, dass viele der in dem Briefe dem Her- 
zoge von Sachsen zugeschriebenen Lehen anderen Fürsteu 
zuständig seien ^) : ein Beweis, dass die Abhängigkeit dieser 
Lehen von den Herzögen von Sachsen-Lauenburg zu dieser 
Zeit zum grössten Teil bereits völlig verschwunden war. 

Auch in der Verdener Diöcese hat der Pfalzgraf Hein- 
rich von Braunschweig mit den Herzögen von Sachsen iu 
der Ausübung herzoglicher Rechte konkurriert, indem er 
auch hier die Oberherrlichkeit über die von den Askaniern 
abhängigen Grafschaften in Anspruch nahm. In einer wahr- 
scheinlich im Jahre 1219 ausgestellten Urkunde erklären die 
Grafen Heinrich von Hoya, Heinrich von Oldenburg und 
Ludwig von Bruchhausen, dass unter dem Vorsitze Ludwigs 
von Bruchhausen in dessen Grafschaft an dem Orte Note 
jenseits des Flusses Weste die Edelirauen Alena und Alg^s^. 



(s. Sudeodorf, Urkundenbuch der Herzoge von Braunschweig tind 
Lüneberg 1, S. 98, Nr. 167) und in dem Lehensregister des Bischofs 
Gottfried von Minden (1304 — 1324) als Mindener Lehen des Herzogs 
von Lüneburg aufgeführt (Sudendorf a. a. 0., S. 106, Nr. 184) ; vgl. 
Weiland a. a. 0., S. 106. 

X) Lünig, Reichsarchiv Pars spec. Cont. H, Forts. II , p. 354; 
vgl. Sudendorf, Urkundenbuch VIT, Einleitung, S. LXXXIX. 

2) V. Hodenberg, Hoyer Urkundenbuch I, Nr. 561. 
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Ton Westen mit Einwilligung ihrer Mutter ihr väterliches 
und grossväterliches Erbteil dem Bischöfe und der Kirche 
Ton Verden zu freiem Eigentum übergeben haben. Bei 
dieser Gelegenheit verbürgten sich Dietrich von DepenaU| 
Werner von Werder, Albrecht von Engelnstedt und Erachte 
von Ebbelenstedt den genannten drei Grafen gegenüber für 
den ältesten Sohn der Alena und Dietrichs von Depenau in 
der Weise, wie sie dies bereits zu Braunschweig vor dem 
Pfalzgrafen Heinrich gethan hatten *). Die Güter, welche 
hier übertragen werden, sind offenbar Frei-, nicht Lehen- 
güter. Das Gericht scheint ein Grafengericht gewesen zu 
«ein, da es unter dem Vorsitze des Grafen Ludwig von 
Bruchhausen abgehalten wurde, und ist vermutlich identisch 
mit jenem Freigerichte, welches nach einer Urkunde vom 
•Jahre 1211 von dem derzeitigen Freigrafen Ludwig von 
Bruchhausen gehegt wurde *). Es war daher einzig die 
Aufgabe des höchsten Gerichtsherm im Lande, d. h. des 
Herzogs von Sachsen, den im Grafengerichte vorgenommenen 
Eechtsakt durch die Autorität seiner Beistimmung zu sdiützen 
imd sicherzustellen. In der Ausübung solcher Befugnisse 
hatte sich die Herzogsgewalt Heinrichs des Löwen, besonders 
in den engerischen Gegenden, geäussert *), und wir haben 
bei der oben angeführten Übertragung von Gütern in Schinna 
und Alemoltere im Freigerichte des Grafen von Hoya ge- 
sehen, dass auch die Nachfolger Heinrichs des Löwen in 
der Herzogsgewalt über Engem, die askanischen Herzöge, 
diese Gerichtsgewalt über die engerischen Qrafengerichte 
aufrecht zu erhalten versuchten. Wie aber schon in der 
Freigrafschaft des Grafen von Hoya ein Anspruch des Pfak- 
grafen Heinrich auf das Bestätigungsrecht der Herzöge von 
Sachsen uns enigegentrat, so übt auch in unserem Falle 



1) Zweimal gedr. bei v. Hodenberg, Hoyer Urkundenbuch, Abt. I, 
S. 3, Nr. 4 und Abt. VIII, S. 53, Nr. 43. 

2) Vgl. V. Hodenberg, Hoyer Urkundenbuch, Abt. 11, Nr. 11, 
S. 9f. 

3) Vgl. Weiland a. a. 0., S. 135: 7. Minden. 
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Heinrich von Braunschweig widerrechtlich herzogliche Be- 
fugnisse aus. Am 7. November 1219 gab der Pfalzgraf 
zu Braunschweig, in der Kirche des heiligen Blasius^ vor 
-einer zaldreichen Versammlung seine Einwilligung zu dör 
erwähnten Übertragung des Erbgutes der Edelfrauen Alena 
und Algisa von Westen an die Verdener Kirche und bestä- 
tigte den durch Eidesleistung und Stellung von Bürgen ge- 
sicherten Vertrag unter Königsbann und kraft der ihm über- 
tragenen Machtvollkommenheit laut Rechtsspruches, der von 
allen Anwesenden gebiUigt worden war ^). Wie aus der 
Urkunde hervorgeht, leitet Heinrich von Braunschweig seine 
Kompetenz zur Vornahme dieser Rechtshandlung aus der 
ihm zu Goslar von Friedrich H. übertragenen Reichslegation 
ab *). Allein er hat offenbar diese Befugnisse benutzt, um 
sich andere mit diesem Amte nicht verbundene Rechte an- 
zumassen. Hätte er nur als königlicher Stellvertreter fun- 
giert, so würde es ihm höchstens obgelegen haben, die 
Güterübertragung, nachdem dazu die Einwilligung des Her- 
zogs von Sachsen eingeholt war, kraft seiner königUchen 
Autorität zu bestätigen *). Dies geschieht aber in unserem 
Falle nicht. Hier findet die Verhandlung des ganzen Rechts- 
geschäftes zunächst vor dem Pfalzgrafen statt, und erst. 



1) Hoyer Urkundenbuch, Abt. I, S. 5, Nr. 5. 

2) „Coram nobis fungentibus vice gloriosi domini nostri F. Ro- 
manoram regis electi et semper augtisti nee non regis Sicilie secun- 
dum plenitudinem iurisdictionis nobis date ab ipso Goslarie." 

3) Überhaupt muss man auf die Stellvertretung der königlichen 
Gewalt nicht zu viel Gewicht legen. Solche Ausnahmestellungen 
wurden häufig vorgeschoben, auch wo sie gar nicht am Platze und 
berechtigt waren. So konfirmiert z. B. im Jahre 1214 der Erzbischof 
Albrecht von Magdeburg die zu Mühlingen vor dem Landgerichte des 
Grafen Baderich von Mühlingen geschehene Bestätigung eines Kaufes 
von Gütern zu Hiemede seitens des Nikolaistiftes zu Magdeburg als 
Legat des römischen Stuhles kraft der ihm vom Papste verliehenen 
Machtvollkommenheit, obgleich doch dieses Amt Albrechts mit der 
Vornahme des Bechtsgeschäftes auch nicht im entferntesten in Zu- 
sammenhang steht; vgl. v. Heinemann, Cod. dipl. Anhalt. II, p. 10, 
no. 11. 
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nachdem dieser seine Einwilligung und Bestätigung erteilt 
hat, kaan die Übertragung vor dem heimatlichen Freigerichte 
geschehen. Wir haben also, wie schon bemerkt, hier das- 
»elbe Verhältnis wie in der Freigrafschaft des Kirchspiels 
Schinna. Auch dort konnte die Übertragung der Eigen- 
guter des Kanonikus Arnold vor dem Freigerichte des Grafsn 
von Hoya erst rechtskräftig werden, nachdem der Donator 
den Beweis von der Einwilligung des Lehnsherrn der Frei- 
grafschaft, zu welcher das Kirchspiel Schinna gehörte, bei- 
gebracht hatte. Es ist daher der Schluss gestattet, dass der 
Pfalzgraf Heinrich lehnrechtUche Ansprüche auf die Frei- 
grafschaft des Grafen Ludwig von Bruchhausen erhoben, 
dass er demgemäss den Herzögen von Sachsen, denen allein 
in diesen Gegenden die Oberlehnsherrlichkeit über die mit 
ihrem Herzogtume verbundenen Grafschaften zukam, unter 
dem Verwände des ihm verliehenen Reichsvikariats in der 
Ausübung herzogUcher Befugnisse Konkurrenz gemacht hat 
Diese Annahme unterstützt femer der Umstand, dass wir 
auch in späterer Zeit noch den Kampf der Weifen und Aft- 
kanier um die sogenannte krumme Ghrafschaft, welche höchst 
wahrscheinlich mit dem Freigerichte der Grafen von Bruche 
hausen an dem Orte Note identisch ist, verfolgen können ^), 
Die von dem Pfalzgrafen vorgenommene Kechtshandlung 
wurde denn auch ohne weiteres vor dem Freigerichte der 
Grafen von Bruchhausen anerkannt, wie aus der bereits 
oben angezogenen Urkunde der Grafen von Hoya, Olden- 
burg und Bruchhausen erhellt, in welcher ausdrücklich auf 
die Verhandlungen vor dem Pfalzgrafen Heinrich zu Braun- 
schweig Bezug genommen wird. Daneben haben freüich 
die Askanier in der Diöcese Verden die ihnen zustehenden 
herzogUchen Rechte festzuhalten versucht, wie unter anderem 
aus einer vom 22. Oktober 1283 datierten Urkunde des 
Herzogs Albrecht von Sachsen hervorgeht. In dieser ür- 



1) Vgl. V. Hammerstein, „Die ältesten Gerichte im Stifte Verden*' 
u. s. w., in der Zeitschrift des historischen Vereins für Ni^ersachseB) 
Jahrg. 1854, bes. S. 78 ff. 
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kande verzichtet derselbe auf den Rest seiner Hoheitsrechte, 
nämlich auf den BVeibann in den Goen Nyenkerken und 
BEellewede ^). Fünf Jahre später aber übertrug er gleichfalls 
am 22. Oktober auch das Eigentum der Gografschaften in 
Verden, Dörverden, Schneverdingen, Visselhövede und Schnes- 
sd dem Verdener Bistum *). Es sind dieses die Überreste 
der alten Gra&chafiien dieser Gegend, welche mit dem Her- 
zogtum a«f die Askanier übergegangen waren und welche 
diese trotz der Rivalität der Weifen bis dahin glücklich be- 
hauptet hatten. 

Hoch eine weitere Spur ist uns von dem Bestreben des 
welfischen Hauses erhalten, dem Verdener Bischöfe gegen- 
über gewisse Rechte zur Geltung zu bringen, welche ihm, 
sixeng genonunen, nicht zustanden. Otto das Kind erklärt 
in einer am Tage des heiligen Briccius (13. November) 
1244 ausgestellten Urkunde, dass er allem ungerechten und 
ungebührlichen Ansprüche auf Güter der Verdener Kirche 
entsage^ den er imter demselben Verwände, wie ihn sein 
Oheim der Herzog und Rheinpfalzgraf Heinrich anzuführen 
pflegte, erhoben habe *). Nun wissen wir freilich nicht, 
welcher Art diese Ansprüche der Weifen gewesen sind, 
sll&n, der letzte Zusatz, dass dieselben von Otto imter dem 
Verwände, den der Pfalzgraf Heinrich in der Regel vor- 
geschoben habe, aufrecht erhalten worden seien, lässt ver- 
muten, dass es sich dabei nicht um einzelne Güter, sondern 
um einen Rechtsanspruch von grösserer imd umfassenderer 



1) T. Hodeaberg, Verdener Gescliicbtequellen, S. 152. 

2) £b(L, S. 154. Beide Schenkungen werden erwähnt in dem 
Chr. episc. Verdensium ap. Leibnitz SS. rer. Brunsw. 11, p. 219. 

3) ▼. Hodenberg, Verdener Greschichtsquellen , S. 112 — 113: 
^. . Otto dnx de Broneswic. . . Omnibus in perpetnmn. Confitentes 
pretestBBrar, qnod in omni ezactione illa et impeticione et peticione 
indebita et injosta, quam in bona ecclesie Verdensi pertinencia, cni 
obligati snmus debito vassallie, fecimus pretextu illius, quod patnius 
noster Heinricus dnx palatinus Beni consueTit facere exactiones hujus- 
modi in- ecolesiam, recognoscimus non josticiam per omnia non ha- 
bere, unde ab eis resipiscimus et cessamus.'^ 
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Bedeutung gehandelt habe. Der ganze Tenor der Urkunde^ 
so sehr sich dieselbe in allgemein gehaltenen Ausdrücken, 
bewegt, scheint darauf hinzudeuten ^), und dazu kommt^ 
dass bereits des Pfalzgrafen Ahne, der Herzog Lothar, und 
sein Vater im Besitze der Schutzvogtei über das Bistum 
Verden gewesen sind. Von jenem ist dies urkundlich be- 
zeugt ^), und wenn auch inbezug auf Heinrich den Löwen ein 
solches direktes Zeugnis fehlt, so ist doch mit Bestinmitheit 
anzunehmen, dass er sich ein so wichtiges, mit der herzog- 
lichen Gewalt in Sachsen enge verknüpftes Amt nicht habe 
entziehen lassen. Dass er wenigstens herzogliche Rechte über 
das Stift Verden geltend gemacht hat, geht aus einer Verdener 
Urkunde hervor, in welcher es in der Datierungszeile heisst r 
„als Heinrich der Jüngere das Herzogtum Sachsen und 
Bayern verwaltete" ^). Nach alledem glauben wir annehmen 
zu dürfen, dass der Pfalzgraf Heinrich die Ansprüche seines. 
Hauses auf die Stiftsvogtei über Verden oder wenigstens 
über einen Teil der Güter dieses Bistums aufrecht erhalten 
und durchzufahren versucht hat. 



1) „Confitentes protestamur, quod in omni exactione illa et 
impeticione et peticione indebita et injusta . . recognos- 
cimus nos justiciam per omnia non habere . . Ut autem dea& 
propicietur et ecclesia memorata nobis indulgeat et ignoscat sicubi 
in exactionibus indebitis ipsum videmus indebite moles- 
tasse, Yolumus dictam ecclesiam ex nunc aliquibus exactioni- 
bus vel violenciis seu injuriis deinceps infestare inuno pocius^ 
ab omni infestante et impugnante eam . . tueri et defendere ut 
tenemur." Vgl. auch die Urkunden über die Befreiung des Stiftes 
Verden von der Vogtei der Herren von Waneberg, in denen dieselben 
Ausdrücke wiederkehren, bei Hodenberg, Verdener Geschichtsquelleiit 
S. 72—90. 

2) Bischof Dietmar von Verden nimmt am 28. September 1123 
einen Gütertausch vor „duce glorioso Saxonico Ludegero advocato. 
videlicet Verdensi assidente" (s. v. Hodenberg, Verdener Geschichts- 
quellen, S. 37), und in einer Schenkungsurkunde desselben Bischofs 
aus dem Jahre 1143 heisst es: „sub testimonio ducis Lduderi, qui 
tunc advocatus erat ecclesie" (ebd., S. 39 — 40). 

3) Origg. Guelf. in, p. 477 : „ Henrico juniore tarn Saxonie quant 
Bawarie ducatum tenente." 
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Dieses fuhrt uns noch auf eine andere Vermutung. Wir 
wissen^ dass die unmittelbare Ausübung der Vogtei in der 
Stadt Verden und in der nächsten Umgebung derselben in 
der Hand der Herren von Waneberg sich befand. Diese 
verwalteten ihr Amt unter beständigem Proteste vonseiten 
der Verdener Bischöfe und hatten sich von der bischöflichen 
Gewalt fast völlig freizumachen verstanden. Erst nach dem 
Tode Konrads von Waneberg gelang es dem Bischöfe Iso 
mit grossen Opfern die Söhne desselben zur Verzichtleistung 
auf alle Lehensansprüche zu bestinunen, welche dieselben auf 
die Vogtei über Verden sowohl innerhalb als ausserhalb der 
Stadt erhoben ^). Diese Verwalter der Verdener Vogtei ge* 
hörten aber einem weifischen Ministerialengeschlechte an. 
Jener Konrad von Waneberg; der mit solchem Erfolge trotz 
aller gegnerischen Bemühimgen der Verdener Bischöfe die 
Vogtei zu behaupten wusste, wird ausdrücklich als ein 
Dienstmann des Pfalzgrafen Heinrich bezeichnet ^). Da aber 

1) Urkiinde vom 5. Juni 1230 bei v. Hodenberg, Verdener Ge- 
scbicbtsquellen , S. 80. Schon am 13. Januar 1223 hatte sich Iso 
nach dem Tode des Vogtes Konrad von Waneberg die Lehens- 
abhängigkeit der Vogtei vom bischöflichen Stuhle durch den Papst 
Honorius lY. bestätigen lassen ; s. ebd. , S. 72 u. 73. Vgl. auch da» 
Testament des Bischofs Iso, in welchem er gleichsam das Resultat 
seiner Verwaltung des Verdener Stiftes zusammenfasst ; ebd., S. 90 ff. 
Interessant ist es, dass das Streben, die Stiftsgüter von der überhand- 
nehmenden Gewalt der Vögte zu befreien, in den meisten sächsischen 
Bistümern gleichzeitig auftritt. So kaufte im Jahre 1226 Bischof 
Friedrich von Halberstadt dem Vogte Dietrich von Suselitz „advoca- 
tiam et judiciiun totius civitatis suae et quantum cumque extra ci- 
vitatem in territorio sive in campo existit", für 150 Mark halber- 
städtischen Silbers ab; v. Ledebur, Archiv für Geschichtskunde 
Preussens XIII, S. 153. In demselben Jahre am 23. Oktober kauft 
Bischof Konrad von Hildesheim dem Edelherm Dietrich von Depenau 
die Vogtei über den Archidiakonat Hohenhameln ab; s. Zeitschrift 
des historischen Vereins für Niedersachsen, Jahrg. 1868, S. 110. 

2) Urkunden Bischofs Iso von Verden vom 27. Juli 1231; bei 
V. Hodenberg, Verdener Geschichtsquellen, S. 90 ff. Ebenso erscheint 
Konrad von Waneberg in einer undatierten Urkunde des Pfalzgrafen 
Heinrich mitten unter den Dienstleuten des Ausstellers als Zeuge ^ 
8. Bremisches Urkundenbuch I, Nr. 189, S. 223. 
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Heinrich der Löwe, wo er in den Besitz der Vogtei eines 
Bistums oder einer bischöflichen Hauptstadt gelangte, meist 
einen seiner Vasallen oder Dienstleute mit der Verwaltung 
jenes Amtes zu belehnen pflegte, so liegt die Annahme wohl 
nicht allzu fem, dass die Vogtei über die Stadt Verden und 
Umgegend, welche Konrad von Waneberg urkundlich inne- 
hatte, ein Lehen Herzog Heinrichs des Löwen und seiner 
Erben gewesen sei, in dessen Besitz sich jener auch nach 
der Entziehung der Heinrich dem Löwen verliehenen Verde- 
ner Kirchengüter mit Hilfe der Weifen, die nach der oben 
angeführten Urkunde Ottos des Bandes ihren Anspruch auf 
die Vogtei über Verden aufrecht erhalten zu haben scheinen, 
zu behaupten wusste. Denn es Iväre im höchsten Grade 
auffallend, wenn ein Ministerial des weifischen Hauses, auch 
nachdem die Vogtei seinem Dienstherm entzogen war, das 
Amt eines Verdener Vogtes mit Zustimmung des bischöflichen 
Oberlehnsherm weiter verwaltet hätte. In Bremen wenig- 
stens, wo uns ähnliche Verhältnisse entgegentreten, erscheint 
sofort nach Heinrichs des Löwen Sturze ein erzbischöflicher 
Dienstmann an Stdile des bislang von dem Äerzoge Hein- 
rich von Sachsen belehnten Vogtes ^). Allerdings wird nir- 
gends, wo von der Art der Vogtei Konrads von Waneberg 
die Rede ist, einer Lehensabhängigkeit seines Amtes von 
dem weifischen Hause gedacht; allein gerade, weim die 
weifischen Ansprüche auf die Vogtei über das Stift Verden 
oder einen Teil der Stiftsgüter von bischöflicher Seite nicht 
anerkannt wurden, so ist es erklärlich, dass ein solcher Zu- 
sammenhang der vogteilichen Gewalt der Herren von Wane- 
berg mit den Ansprüchen der weifischen Familie absichtlich 
verwischt und bei Gelegenheit der Freimachung des Stifts- 
güter von der Vogtei das Lehensverhältnis der Herren von 
Waneberg zu der Verdener Kirche als ein unmittelbares 
hingeötellt wurde. 

Unsere Vermutung, dass Heinrich von Braunschweig die 
Vogtei über das Bistum oder wenigstens über die Stadt 



1) Siehe S. 225. 
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Yerds&a beansprucht habe, gewinnt noch einen weiteren 
Sttitepunkt in der Thatsache, dass der Pfalzgraf ein gleiches 
Becht in dem Bremer Erzstift geltend zu machen bestrebt 
wsu*. Als Rechtsoiachfolger seines Vaters nahm er hier die 
Zoll-, Münz- und Vogteigerechtsame über die Stadt Bremen 
in Anspruch ^). Heinrich der Löwe hatte alle diese Rechte 
Isapsü herzoglicher Oberhoheit besessen ^). Nach seinem 
Sturze wurde die Vogtei vermutlich als erledigtes Lehen 
eiiigezogen, imd wir begegnen jetzt, statt des von Heinrich 
dem Löwen mit derselben belehnten Edlen Adolf von Nien- 
kerken^), anfiangs einem Advokaten, Thetward von Bre- 
men*), seit dem Jahre 1186 aber dem von der Bremer 
Kirche als Vogt eingesetzten Ministerialen Alard ^). Trotz- 
dem haben Heinrich der Löwe und sein ältester Sohn Hein- 
ridb in ihren Kämpfen mit dem Bremer Erzstifte ihre frü- 
heren Hoheitsrechte in der Stadt Bremen nicht ohne Erfolg 
zu behaupten versucht ^). Erst als im Jahre 1219 Heinrich 



1) Vgl. den Verzicht Heiimchs auf die Grafschaft Stade, Hamb. 
Urkundenb., S. 375, Nr. 432; vgl. auch S. 172ff. 

2) Siehe Weiland, S. 116. Die Vogtei über die Stadt Bremen 
ha/tte sehon Lothar als Lösegeld Ton dem Erzbischofe Liemar, den 
er im Jahre 1089 in der Sehlacht bei Gleichen gefangen genommen 
hatte, erhalten; s. Ann. Stad. ad a. 1089, SS. XVI, p. 316. 

3) Hamburg. Urkuödenb., S. 204, Nr. 219 und S. 217, Nr. 238, 
wo die Stellung Adolfs tmter den Zeugen gleichfalls seine edle Ab- 
kunft beweist; vgl. Weiland, S. 116, Anm. 2. 

4) Urkunden de a. 1180 bei Erhard, Cod. dipl. bist. Westfaliae II, 
p. 15$, no. 410: „Thetwardus advocatus Bremensis.*^ 

5) Hamburg. Urkundenb., S. 241, Nr. 272: „Alardus advocatus 
Bremensis"; vgl. Hamburg. Urkundenb., Nr. 275. 277. 284. 287. 
S90, wo er in def Reihe der Ministerialen erscheint, ebenso Nr. 302. 
304 u. s. w. 

6) So erhielt Heinrich der Löwe wahrscheinlich im Jahre 1189, 
als «ich Erzbischof Hartwig ihm anschloss (s. S. 14) , sämtliche ihm 
entzogene StiftsgvH^r, also auch die Bremer Vogtei, zurück. Denn im 
Jdlire 1194, fils Hjtrtwig nach langem Zwist mit der Bürgerschaft 
Bremens einen Vergleich mit dem Domkapitel abschloss, musste der 
Erzbischof schwören, „quodomnem heriditatem, quam suus antecessor 
]»ie memode ^omnus fiartwieus eodesie acquisivit et contradidit , et 

Heinemann, Heinricli von Brannscliweig. 15 
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von Braunschweig seinen Frieden mit dem Bremer Erzstifter 
machte, hat er auch auf Zoll, Münze und Vogtei der Stadt 
Bremen Verzicht geleistet ^). 

Auch in dem Ansprüche Heinrichs von Braunschweig 
auf die Vogtei über das Neuland bei Bremen, die er in 
demselben Vergleiche der erzbischöflichen Kirche von Bremen 
aufliess ?) , können wir eine Spur jenes zähen Kampfes der 
Weifen um die herzoglichen Rechte, die ehemals ihr Vater 
besessen hatte, nicht verkennen. Wenn der Herzog Hein- 
rich der Löwe am 8. August 1170 mit dem Erzbischofe 
Balduin von Bremen dem Ministerialen der Bremer Kirche 
Friedrich von Machtenstedt ^) die Erlaubnis erteilt, den Sumpf 
zwischen Brinken, Machtenstedt und Huchtingen zu verkaufen *), 
so geschieht dies offenbar kraft der herzoglichen Oberhoheit^ 
die er über die niederländischen Kolonen ausübte ^). Diea 



comiciam Stadiensem, comiciam Thetmariensem , advocatiam Stadien- 
sem, monetam Stadiensem, theloneum Stadiense, advocatiam Bre- 
mensem, monetam Bremensem, thelonemn Bremense . . . sine consilio 
majoris capituli neque inbeneficiabit neque impignorabit neque aliquo 
alio modo obligabit aut alienabit"; s. Hamburg. Urkmidenb., S. 263^ 
Nr. 301. Es waren dieses gerade die von den Weifen beanspruchten 
ELirchengüter. Der Pfalzgraf Heinrich kam im Jahre 1202 vermut- 
lich wieder in den Besitz der Münz-, Zoll- und Vogteigerechtsame in 
Bremen; s. oben, S. 96. 

1) Hamburg. Urkundenb., S. 375, Nr. 432. Auf diesen Verzicht 
bezieht es sich auch, wenn es in einem undatierten Verzeichnis der 
Einkünfte des Domkapitels zu Bremen (Bremer Urkundenbuch I, 
Nr. 87, S. 99) heisst: „Mansum in Nienlande juxta Bremam dedit 
dux Heinricus pro se et suorum memoria cum decima et advocatya 
Bremensi." Die Abfassungszeit dieses Verzeichnisses fallt also nach 
dem Jahre 1219. Zu bemerken ist, dass in dem Verzichte Heinrichs 
vom Jahre 1219 und in diesem Verzeichnis von einem Lebensverhältnis 
desselben zur Bremer Eorche nicht mehr die Rede ist. 

2) Hamburg. Urkundenb. a. a. 0. : „ . . . palatinus cessit ab 
omni jure, quod sibi dicebat in teloneo, moneta et advocatia Bremensi 
et in advocatia Nove terre"; vgl. die vorige Anmerkung. 

3) Als Ministerial der Bremer Eorche erscheint Friedrich von 
Machtenstedt; Hamburg. Urkundenb., Nr. 259. 260. 284. 

4) Hamburg. Urkundenb., S. 216, Nr. 268. 

5) Vgl. A. V. Wersebe, Über die niederländischen Kolonieen u. s. w.. 
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darf man daraus folgern, dass Erzbischof Siegfried in einer 
nach dem Sturze Heinrichs des Löwen ausgestellten Ur- 
kunde, in welcher er dem Friedrich von Machtenstedt die- 
selbe Erlaubnis und zwar in fast wörtlicher Übereinstimmung 
mit der Urkunde Heinrichs giebt, eines auf Erbansprüche 
sich gründenden Anrechtes der Weifen keine Erwähnung 
thut ^). Freilich waren die Weifen in diesen Gegenden auch 
nach Erbrecht begütert, und zwar ebenso yde in anderen 
Gegenden Engerns gemeinschaftlich mit den Askaniem, 
welche mit ihnen zusammen hier in das Erbe der Billunger 
eingetreten waren ^). Das schliesst indes die Annahme 
nicht aus, dass es sich bei jenem Verzichte des Pfalzgrafen 
Heinrich auf die Vogtei über das Neuland bei Bremen 
wesentlich um Aufgabe herzoglicher Rechte gehandelt hat. 

Die gleiche Erscheinung tritt uns in dem Jahrzehnte 
hindurch bald unterbrochenen, bald vrieder aufgenommenen 
Kampfe der Weifen um die Grafschaft Stade entgegen, deren 
Besitz schon Erzbischof Adalbert für notwendig erachtete, 
um in seinem Bistume die volle Landeshoheit ausüben zu 
können. Heinrich der Löwe hatte die Grafschaft Stade 
nach dem Aussterben der weltlichen Mitglieder des Stader 
Grafenhauses kraft seiner herzoglichen Hoheitsrechte ein- 



Bd. I, für unseren Fall s. besonders S. 102 ff. Dehio: „Hartwich von 
Stade", Bremisches Jahrbuch, Bd. VI, S. 75 ff. Dehio, Greschichte des 
Erzbistums Hamburg-Bremen bis zum Ausgange der Mission, Bd. U, 
S. 85 ff. u. 92. 

1) Hamburg. Urkundenb., S. 234 und Hoyer Urkundenb. V, 
S. 4. 

2) Am 3. September 1142 bekundet Erzbischof Adalbero, dass 
er, die Herzogin Gertrud und ihr Sohn, der junge Herzog Heinrich 
von Sachsen, zusammen mit dem Markgrafen Albrecht eiaen süd- 
wärts belegenen Morastdistrikt zu gleichen Teilen unter sich verteilt 
und Anbauern zur Kolonisation überlassen hätten ; Hamb. Urkundenb., 
p. 155, Nr. 165. Den Anspruch des Herzogs Heinrich könnte man 
auch hier aus seinem Herzogtume herleiten, nicht so den Albrechts 
des Bären. Er kann nur nach Erbrecht in diesen Gegenden begütert 
gewesen sein, zumal die Billunger bezeugtermassen Inhaber des 
Komitates im Largau gewesen sind. 

15* 
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gezogen, wenigstens läset sich ein ianderer Gh:xmd ior diese 
Massregel nicht au^udan ^). Wenn sein fiohn^ jier P&b- 
graf fieiBiich^ £ast sein .gatuses Xieben hinduroh meinen er- 
bitterten Kampf mit den .Erzbischöfen ven Bremexi am die 
Grafschaft Stade geführt ibat^ so kann er .dten Kechtstitel 
fiir seiaie Ansprüche toor ans dem ehemaligen HeisogtuiBe 
seines Vaiieirs ^abgeleäitet haben ^). 

Auch in den Landen Ditmarschen xmd Hadehi liat der 
Pfalzgraf Allodialbeadtzungen gehabt ^) und Bechte auFOüter 
der Breoner Kirche geltend zu machen versacht ^)^ die Aas- 
Übung hoheüÜcher Befogniase aber, oder auch nur den An- 
spruch auf solche kömien wir mcht nachweisen^). Viehnehr 
finden wir in der Folge di« Herzöge von Sachsen-Lauen- 
burg in dem Besitze der ^herzoglichen ^G-ewjät (über Hadeh; 
die denseiben, sowel wir sehen, niemals van den WcDfen, 
höchs^j^is von den Bremer Erzbischöfeu bestritten wurde ^). 
Ebenso ist die Oberhoheit der Askanier über das Ltand 
Wursten allgemein anerkannt w^i»'den ^). JDie Weifen be- 



1) Vgl. Weiland, S. 92 ff. 

2) Ich muss hier inbetreff der Kämpfe um Stade auf die vorher- 
gehende Darstellung der Thätigkeit Heimichs aIs Reichsförst yer- 
weisen. 

3) Urkunden Ottos IV.: Origg. Guelf. III, p. 626: „praedia, 
quae communia :habuimus in Dltmarsia et in Hadele". 

4) Urkunde Innoeenz' III. Hamburg. Urkmidenb^<S.d04, Nr. «846; 
rgl. oben S. ddff. 

5) Im Catalogus abb. Stadensium (bei Lappenberg, Bremische 
Gkschiohtsquellen, S. 189) wird Heinrich allerdings als oomes Dith- 
mariensis bezeichnet. 

6) Siehe Sudendorf, Urkundenb. U, S. 174: Die Urkunden vom 
25. Februar 1832 und 5. Februar 1340 5 Sudendorf a. a. 0- IV, p. 21: 
Die Urkunden Walter Kules vom 8. Mai 1870. Die Koaikiirreni 
von Bremen scheint nur aus einer Urkunde des JEUtters Johann von 
Aumunde vom 9. Oktober 12M hervorzugehen; s. Sudendosf II, 
S. 173. 

7) Dieses geht ausser der in Anmerkung 6 hBrangCBOgBnen Vt- 
künde vom ö. Februar 1340 auch aus einer um das Jahr 1847 ans- 
gestellten Urkunde .hervor; s. Sudendorf, U^rkimdenb. 11, S. 1^. 
Auch hier hat der Erzbischof von Bremen den . Avaka-tiiPim im Wege 
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sassen allerdings aucb in dieser Gegend Eigentum ^) ; allein 
von einer Anmassung herzoglicher Rechte im Lande Wursten 
von ihrer Seite haben wir weiter keine Spur ^). 

Ebenso ist es meiner Ansicht nach nicht wahrscheinlich^ 
dass die Nachkommen Heinrichs des Löwen in den ost- 
sächsisehen Bistümern^ Magdeburg und Halberstadt je her- 
zogliche Rechte ausgeübt oder solche auch nur beansprucht 
haben. Schon zu Heinrichs des Löwen Zeit fehlt davon 
* jede Spur. Denn darin, dass die Bischöfe dieser Stifter die 
bedeutendsten und unversöhnlichsten Gegner Heinrichs des 
Löwen im östlichen Sachsen waren*), darf man ebenso wenig ein 
Anzeichen von dem Versuche Heinrichs, die ihm zustehenden 
herzoglichen Befugnisse weiter auszudehnen, erbhcken, als 
man aus dem Umstände, dass nach dem Sturze Heinrichs 
des Löwen wiederum in diesen Gegenden der Sitz der 
Opposition gegen die Weifen war, den Schluss zu ziehen 
berechtigt ist, dass die Söhne Heinrichs auch den Bis- 
tümern Halberstadt und Magdeburg gegenüber an jener 
väteriichen Politik festgehalten hätten. Der Kampf nämlich 
\un das von Heinrich dem Löwen eingezogene Erbe der 



gestanden ; s. die Urkunden vom 9. Oktober 1294 bei Sudendorf H 
S. 173 und ein Privileg der Richter, Schulzen und der Gemeinden de» 
Landes Wursten vom 24. Juni 1304 bei Sudendorf II, S. 121. 

1) Origg. Guelf. III, p. 626: „Preter hec predium in Wortsacia 
et omnes ministeriales, qui sunt infra terminos istos." 

2) Deshalb glaube ich auch nicht mit Lappenberg (Hamburg. 
Urkundenb., S. 441, Anm. 3) annehmen zu müssen, dass der in einem 
Vergleiche der Stadt Hamburg mit dem Lande Wursten (Hamburg» 
Urkundenb , Nr. 544) genannte Comes Duore „ ein von den askanisohen 
und gnel£schen Herzögen von Sachsen'^ gemeinsam ernannter Graf 
gewesen ist, sondern derselbe wird wohl allein von den rechtmässigen 
Inhabern der herzoglichen Würde, von den Herzögen von Sachsen;- 
Lauenburg, eingesetzt gewesen sein, deren Oberhoheit über das Land 
Wursten noch im Jahre 1414 vom Kaiser Sigismund anerkannt wurdet; 
8. oben S. 217 und vgl. Urkunden der Herzöge Johann und Albredzt 
von Saehsen vom 1. November 1299 (Hamburg. Urkundenb., S.' 762^ 
Nr. 918) und vorige Seite, Anm. T. 

3) Weüand, S. 126. 
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Grafen von Sommerschenburg, in welchem wir einzig und 
allein eine Spur der angedeuteten Bestrebungen der weifi- 
schen Brüder erblicken könnten, war augenscheinlich nicht 
aus Heinrichs des Löwen herzoglichen Übergriffen entstanden, 
sondern hatte seinen Grund in anderen, fiir uns nicht zu 
erklärenden Erbansprüchen der Weifen auf die Sommerschen- 
burger Hinterlassenschaft ^). 

In dem Stifte Hildesheim haben die Weifen auch nach 
dem Tode Heinrichs des Löwen, wie es scheint, die um- 
fassendsten Jurisdiktions- und Hoheitsrechte ausgeübt. Die 
Hildesheimer Chronik berichtet in dem Leben des Bischofs 
Konrad: „Ausserdem befreite er unsere Diöcese von der Ge- 



1) Heinrich der Löwe hatte vermutlich nur das AUodialvermögen 
der Grafen von Sommerschenburg beansprucht, und nur dieses war 
nach dem Tode des Pfalzgrafen Albrecht von der Schwester und 
Erbin des Sommerschenburgers , der Äbtissin Adelheid von Quedlin- 
burg und Gandersheim, an das Magdeburger Erzstift veräussert 
worden. Die von den Sommerschenburgem besessene Grafschaft im 
Nordthüringau, Derlingau u. s. w. kam zunächst an einen Verwandten 
des Pfalzgrafen Albrecht, Dietrich von Groitzsch, der schon in den 
Jahren 1191 und 1197 „comes de Sumersenburg " genannt wird und im 
Jahre 1195 zu Seehausen Gericht abhielt; s. Leyser, Observ. de 
Lantdinc, p. 4, in desselben Opusc. coli., p. 109; vgl. auch v. Mül- 
verstedt. Reg. Archiep. Magdeb. I, p. 745; Gercken, Cod. dipl. 
Brandenb. III, p. 65; Urkundenb. U. L. Frauen zu Halberstadt, 
S. 69. Diese Grafschaft scheint Heinrich der Löwe nicht mit be- 
ansprucht zu haben. Erst eine späte und wenig zuverlässige Quelle, 
das Chr. Picturat. bei Leibnitz, SS. rer. Brunsv. Hl, p. 345 spricht 
von „de graveschopp ", welche Heinrich der Löwe für sich begehrt 
habe. Dagegen ist es möglich, dass der Pfalzgraf Heinrich nach 
dem Tode Dietrichs von Groitzsch, eines Oheims der Gemahlin Hein- 
richs von Braunschweig, zusanmien mit seinem Schwager, dem Mark- 
grafen Albrecht von Brandenburg, Anrechte auf die dem Halberstädter 
Bistum zurückgefallene Grafschaft Seehausen gemacht hat; s. oben, 
S. 187. Doch ist dies dann ohne allen Erfolg gewesen, denn im 
Jahre 1207 heisst der Bischof Friedrich von Halberstadt schon Graf 
von Sonmierschenburg ; s. Leyser, Hist. com. Wimstorp. ed. H, p. 24; 
cf. ib., p. 39; p. 27 — 28. Dagegen blieb der grösste Teil des som- 
merschenburgischen AllodialvermÖgens in der Hand der Weifen 
vereint. 
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lichtsbarkeit des Herzogs ; welche der Herzog Otto von 
Braunschweig vor dem Kaiser und den Fürsten auf dem 
Reichstage zu Mainz für sich in Anspruch zu nehmen ver- 
suchte, indem er öffentKch und vor allen erklärte, das 
Hildesheimer Bistum stehe unter keines Oberhoheit und 
unter keines Herzogtum ausser dem des Bischofes, und das 
wurde von der Gesamtheit der Fürsten anerkannt" ^). Also 
auch hier wie in den übrigen Teilen Sachsens war 
das Streben der Nachkommen Heinrichs des Löwen darauf 
gerichtet, die oberste Gerichtsbarkeit, die ihr Vater ausge- 
übt hatte, ihrem Hause zu erhalten. Die Lage des Bis- 
tums Hildesheim in der Nähe des Kernpunktes der weifi- 
schen Macht mochte diesem Streben der Söhne Heinrichs 
des Löwen nicht geringen Vorschub leisten. Allerdings 
haben wir keine direkten Beweise von EingriflFen des Pfalz- 
grafen Heinrich oder Ottos IV. in das Bistum Hildesheim 
als Prätendenten der sächsischen Herzogsgewalt; wenn aber 
Otto IV. auf dem Sterbebette allen Besitzungen und Rechten 
entsagt, welche er und seine Vorgänger sich unrechtmässiger- 
weise in der Hildesheimer Diöcese angemasst hatten^), so 
bezieht sich dieses offenbar nicht auf königliche Übergriffe, 
die sich Otto in dem Bistume Hildesheim erlaubte, sondern 
auf Ansprüche, welche die Weifen als Rechtsnachfolger 
ihres Vaters auf die Oberhoheit über Hildesheim erhoben. 
Ferner sehen wir den Pfalzgrafen Heinrich in verschie- 



1) SS. VIII, p. 861: „Praeter haec omnia diocesim nostram a 
iorisdictione ducatus, quam iurisdictionem domnus Otto dux Brunes- 
wicensis sibi usurpare coram domno imperatore et principibus in curia 
solempni apud Magunciam intendebat, prudenter liberavit (sc. Con- 
radus epsc), ibidem voce publica protestans coram omnibus Hilden- 
semensem episcopatum nullius dominio, nullius ducatui praeterquam 
solius episcopi subiacere; et hoc fuit ab universis principibus appro- 
batum." 

2) Origg. Guelf. III, p. 845 ; B. F. 509 : „ Notum esse volumus, quod 
quascumque possessiones vel jura ecclesiae Hildeneshemensis nos vel 
antecessores nostri injuste usurpavirnus-, eis renuntiamus et ecclesiae 
cum integritate restituimus " ; vgl. Weiland, S. 123. 
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denen Angelegenheiten d^ Hildesbduaer Kirche in mer 
Weise thätig^ welche augenscheiBlioh auf ein näheres Ver- 
hältnis Heinrichs zu diesem Bistum hindeutet Im Jalire 
1221 teilt König Heinrich (VH) seinem Vater Friedrich 11. 
mit; dass er auf Anraten mehrerer Fürsten dem Bischole 
Konrad von Hildesheim die Investitur mit den Begalien er- 
teilt habe ^). Unter diesen Fürsten befindet sich Heinrich 
von Braunschweig, der sogar als Herzog von Sachsen her 
zeichnet wird, als einziger Laienfurst, gewiss weil seine 
Stimme bei der B^alienbelehnung des Bischo& von besonderem 
Gewichte war. Als aber die Ministerialen der Hildesheimer 
Kirche sich dem gewählten und mit den Regalien be^ 
lehnten Bischöfe Konrad widersetzten, weil man ihnen bei 
dessen Wahl keine Mitwirkung gestattet hatte, schreibt im 
Jahre 1222 König Heinrich (VII.) seinem lieben Verwandleo^ 
dem H^zoge Heinrich, er möge doch die widerspenstiget^ 
Dienstleut« zu sich kommen lassen und sie zur Unterwerfong 
und zum Frieden veranlassen ^). Der Pfalzgraf hai; sicli 
denn auch mit Eifer der Wiederherstellung des Friedens in 
der Diöcese Hildesheim unterzogen, indem er sogiar mit 
bewaffiieter Hand gegen die au&ässigen Dienstleute der 
Earche Hildesheim auftrat, wofür ihm und seinen Helfern 
der Erzbischof Engelbert von Köln seinen Dank aussprach *). 
Einige Jahre später, als der Bischof Konrad von Hildesr 
heim einen Kreuzzug unternehmen wollte, und die zahlreichen 
Feinde der Hildesheimer Kirche, namentlich die noch immer 
aufsässigen Lehensträger und Ministerialen derselben die 
Gelegenheit benutzten, um der Hildesheimer Elirohe Schaden 



1) Origg. Guelf. UI, p. 680. Böhmer, Reg. Henrici (VU.), 
Nr. 9. 

2) Origg. öuelf. III, p. 682. 

B) Ib., p. 643. Die Urkunde ist Ton Scheid völlig yerkehit 
in das Jahr 1209 gesetzt worden , sie gehört ofiPenbar ia die 
Jahre 1222 — 1224; s. über den Kampf im Bistum Hildesheim: 
Lüntzel, Geschichte der Diöcese und Stadt Hildesheim, Bd. l, 
S. 525 ff.; vgl. auch das Verzeichnis der wegen dieses Auflehnens 
gegen den Bischof Exkommunizierten in Origg. Grudf. III, p. 684w 
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2Siiiiufugen, enxiächtigte Kaiser Friedrich IL wiederum den 
Pfalzgrafea Heinrich ^ den erlauchten Herzog von Sachsen; 
alle diejenigen; welche dem Bischöfe Konrad von Hildes- 
heim; namentlich so lange derselbe im heiligen Lande 
verweile; entgegenarbeiteten ; in seinem Namen in die 
Bfiichsacht zu thun ^). Heinrich von Braunschweig scheint 
übrigens gerade über die hoheitlichen Hechte; die er in dem 
Bistume Hildesheim beanspruchte; mit dem Herzoge Albrecht 
von Sachsen in Streit geraten zu sein. Wenigstens schreibt 
der König Heinrich (VH.) in einem undatierten Briefe dem 
;; Herzoge Heinrich von Sachsen'^ und dem ;; Herzoge Al- 
breeht von Engem '^ und ihren Untergeb^ien; dass Papst 
xmA Kaiser den Bischof Konrad von Hildesheim, als derselbe 
in Italien verweilte, beauftragt habe. Buhe und Frieden 
zwischen den beiden Fürsten herzustellen. Er fordert sie 
deshalb auf; den von dem Bischöfe Konrad ihnen gesetzten 
Tag und Ort zu besuchen und beidersditig Frieden bis zu 
einem gewissen Termin zu halten ^). Dass es sich in diesem 
Streite gerade um herzogliche Rechte im Stifte Hildesheim 
gehandelt haben mag; dafür scheint mir die Person des 
Schiedsrichters zu sprechen *). Ausserdem ist die Thatsache 
der Ausübung hoheitlicher Rechte im Bistum Hildesheim 
vonseiten der Weifen durch die Notiz der Hildesheimer 
Chronik erwiesen und ein Streit zwischen dem weifischen 
und askanischen Hause schon zu dieser Zeit umsomehr an- 



1) R F. iai8; gedr. Origg. Guelf. III, p. 688. 

2) Origg. Guelf. III, p. 686. Böhmer (Reg., p. hxxxvi) setste 
die Urkunde in das Jahr 1226, sie muss jedenfalls nach Sommer 
122& failleii,>da damals der Bisehof Konrad beim Kaiser war. Sie 
wird ab^ erst in das Ende dieses Jahres oder in den Anfang des 
folgenden zu setzen sein, da Herzog Albrecht im Juni 1226 nocih 
heim Kais^ in Italien war und Pfalzgraf Heinrich schon am 
2a April 1227 stirbt. 

3) Auch die suif^aide Titulatur des Askamers als Herzog von 
Engiem scheint darauf hinzudeuten, dass es sich in diesem Falle um 
die Ausdehnung der herzoglichen Befugnisse der Weifen und Askamer 
gehandelt hat. 
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zunehmen^ als die Askanier auch noch später herzogliche 
Rechte über Hildesheim auszuüben versucht haben ^). 

Auch in dem Diöcesanstreite der Bistümer Hildesheim 
und Mainz über Goslar scheint der Pfalzgraf Heinrich eine 
Art von schiedsrichterHcher Stellung eingenommen zu haben ^). 
In seiner und des Bischofs Iso von Verden Gegenwart ver- 
sprachen nämlich im Jahre 1226 verschiedene Kanoniker 
des Stiftes St. Simonis und Judä in Goslar, dem Bischof 
Konrad von Hildesheim als ihrem Diöcesanbischofe gehorchen 
zu wollen ^). Die Gegenwart des Pfalzgrafen in Goslar zu 
einer Zeit, in welcher er, so viel wir wenigstens wissen, in 
keiner Beziehung zu dieser Stadt stand, muss auffidlig er- 
scheinen. Ich vermute daher, dass sowohl Heinrich von 



1) Von diesem interessanten Vorgange haben wir zwei Beweise. 
In den Jahren 1320 — 1330 nämlich kassiert der Herzog Erich von 
Sachsen-Lauenbnrg ein Todesurteil des Rates der Stadt Hildesheim 
und ersucht den Dompropst, den Domdechant und das Domkapitel 
zu Hildesheim, mit der Untersuchung der Sache zwei Domherren zu 
beauftragen ; s. Sudendorf , Urkundenbuch VIH , S. 75 Anm., 
Nr. 1. Das andere Diplom vom 10. Februar 1344 ist ein Rechts- 
spruch desselben Herzogs Erich über das Schisma in dem Hü- 
desheimer Bistum, dessen Stuhl zu gleicher Zeit von dem Grafen 
Erich von Schauenburg und dem Herzoge Heinrich von Braunschweig 
beansprucht wurde; s. Sudendorf a. a. 0., Nr. 3; vgl. über den Hil- 
desheimer Bischofsstreit: Lüntzel, Geschichte der DiÖcese und Stadt 
Hildesheim H, S. 300 ff. Sudendorf, Urkundenb. 1, Einleit. , S. xu. 
Herzog Erich befiehlt in demselben allen Prälaten, Stiftern, Kapiteln, 
Konventen, Pröpsten und aller Geistlichkeit, den Mannen des Stiftes, 
Rittern und Knappen, Bürgern und Bauern, besonders dem Rate der 
Stadt Hildesheim, dass sie mit dem Herzoge Heinrich von Braunschweig 
keine Gemeinschaft haben, dagegen dem Bischöfe Erich anhängen 
und ihn als ihren Bischof und Herrn ehren sollen, weshalb sie weder 
verklagt noch verurteilt werden dürfen. In beiden Fällen tritt uns 
Herzog Erich als Nachfolger Heinrichs des Löwen im Herzogtume 
entgegen. Er nimmt auch für das Stift Hildesheim die oberrichter- 
liche Gewalt in Anspruch, von der das Bistum nach dem Berichte 
der Hildesheimer Chronik schon im Jahre 1235 befreit worden war. 

2) Siehe hierüber Lüntzel, Die ältere Diöcese Hildesheim, 
S. 17 ff. 

3) Siehe Urkundenanhang, Nr, 24, 
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Braunschweig als auch Bischof Iso von Verden, der eine 
als weltlicher, der andere als geistlicher Schiedsrichter, dieser 
Lossprechung der widerspenstigen Kanoniker von der Ex- 
kommunikation beigewohnt haben. 

Nun könnte man allerdings dieses Auftreten des Pfalz- 
grafen Heinrich als Schützer des Rechtes und des Friedens 
aus seiner Eigenschaft als Legat des Reiches erklären. Und in 
der That tritt er als solcher einmal auch in diesen Gegenden 
auf ^). Allein einerseits ist dieses die einzige Spur der Thätig- 
keit Heinrichs als Stellvertreter des Kaisers in der Hildes- 
heimer Diöcese; anderseits beweist die Thatsache, dass sein 
Nachfolger, Otto das Elind, den Versuch wagen konnte, das 
Bistum Hildesheim in Abhängigkeit von dem neugegründe- 
ten Herzogtume Braunschweig -Lüneburg zu erhalten, dass 
der Rechtsgrund, den die Weifen bei ihren Ansprüchen 
vorschoben, nicht aus der vorübergehenden Amtsthätigkeit 
des Pfalzgrafen Heinrich als Reichsvikar entsprang, sondern 
in dem Herzogtume Heinrichs des Löwen wurzelte. 

Nach den Bestimmungen des Reichstages von Mainz 
können wir keine Spur mehr einer Ausübung herzoglicher 
Rechte durch die Weifen im Bistum Hildesheim entdecken. 
Vielmehr tritt uns überall der Bischof selbst als oberster 
Gerichtsherr enigegen »). 

Wenn es aber in der Hildesheimer Chronik heisst, dass 
das Bistum Hildesheim unter keines Herrschaft, keines 
Herzogtum ausser dem des Bischofs stehe, so kann damit 
nur gemeint sein, dass die Kirche Hildesheim direkt unter 
dem Kaiser in weltlichen Angelegenheiten stehe. Eine welt- 
liche Oberhoheit des Bischofs über seinen ganzen Sprengel 
konnte unmöglich beansprucht werden. Denn der bei weitem 



1) Im Jahre 1223 bestätigt er als sanctissimi legatns imperii der 
zur Hildesheimer Diöcese gehörigen Kirche zu Vreden verschiedene 
Grüter, welche dieselbe schon seit Jahren besass, „auctoritate, qua 

fongimur, similiter et nostra". Urkundenanhang, Nr. 16. 

2) Siehe z. B. die Urkimde bei Sudendorf, Urkundenb. VIII, 
S . 77, Nr. 9. 
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grösste Teil des Hildesheimer Sprengeis umfiaÄste welfiache 
Besitzungen^ und hier übten die Naehkommen Heinrichs des 
Löwen in vollem Umfang die Oberhoheit aus. Schon Pfala- 
graf Heinrich hat über die meisten zur Hildesheimer Kirche 
gehörenden Stifter und Klöster landesherrliche Eechte aus- 
geübt ^). Zudem besass er eine Zeit lang die Vogtei übe» 
Goslar ^) und das vrichtigste Erlöster der Hildeshdmer Diöces^ 
über Gandersheim ^). . Ja, in der Stadt Hildesheim selbst 
hatte sich das Stift zum heiligen Kreuz in seinen Schutz 
begeben *). 

So standen denn nach dem Jahre 1235 die beiden Ote^ 
walten^ Bischof und Herzog ^ selbständig neben einandeir. 
Gemeinsame Angelegenheiten der beidersdtigen Territorien 
wurden schon zu Herzog Heinrichs Zeiten auf einem ge^ 
meinsamen Landtage im Felde vor Bettmar beraten *). 

Wie in Westfalen, so war auch im östlichen Sachs^i dasStre^ 
ben des Pfalzgrafen Heinrich daraufgerichtet, die meist erst von 
seinem Vater in den Grafenstand erhobenen Grossen des Landes 
in der Abhängigkeit von dem weifischen Hause zu erhalten. 
Besonders waren die Harzgrafen meistens erst von Heinrieh 
dem Löwen mit ihren Komitaten belehnt worden *). Von 
diesen hatten sich die Herren von Wöltingerode, Schajrzfeld, 
Regenstein und Eefeld, und ausserdem der Graf von Dannea- 
berg, im Jahre 1180 dem Kaiser Friedrich I. unterworfen 



1) Siehe unten. 

2) Siehe oben, S. 108. 

3) Am 5. Juli 1211 ermahnt Papst Innocenz III. den Pfalzgrafen, 
seine Pflichten betreffs der Vogtei über das Kloster Gandersheim zu 
erfüllen; s. Harenberg, Hist. eccl. Gandersh., p. 202. 

4) Undatierte Urkimden, s. Urkundenanhang, Nr. 28. 

5) Urkunden vom 1. Juni 1238 „in silva prope Bethmere. Datum 
in placito provinciali, quod ftiit inter dominum Ottcmem ducem de 
Brunswik et nos (episc. Hildesh.) et magnates terrae apud adliram 
Bethemere"; ». Lüntzel, Ältere Diöcese Hildesheim, S. 116. Für die 
spätere Zeit vgl. z. B. Sudendorf, Urkundenb. X, Nr. 26, S; 85 und 
Nr. 94, S. 218. 

6) Vgl. Weiland, S. 104ff. 
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und waren wahrscheinlich mit den von ihnen bis dahin 
besessenen Gralschafifcen vom Reiche belehnt worden ^). 
Doch gdang «s Heinrich dem Löwen oder seinen unmittel- 
baren NacMdgem noch vor dem Jahre 1202, diese Graf- 
«chaflen wiederum in ihre frühere Lehensabhängigkeit von 
dem weMschen Hause zurüdczabringen. Denn bei der 
welschen Teikag finden wir die Bui^n Scharrfeld, Herz- 
berg, Lauterberg, Hohnstein, Lauenburg, Regenstein, Lüchow, 
I>aiHaenberg wiedw in dem Besitze der Weifen ^). Die 
Qrafengesdilechter des östhchen Sachsens standen denn auch 
in nächster Beziehung zu den Weifen. Zu wiederholten 
Maien erscheinen diese Grafen in den Urkunden des Pfalz- 
grafen und nekooen mehr als and^e weifische Vasallen teil 
an den zaUreichen Kämpfen ihrer Lehnsherren. 

HaJben wir oben gesehen, wie der Pfalzgraf Heinrich, 
dem Vorgehen seines Vaters folgend, Gerichte abhielt, welche 
eine höhere Instanz der Grafengerichte bildeten, wie er in 
den 'Streitigkdten der Grossen des sächsischen Landes 
Frieden und Ordnung aufrecht zu erhalten und wieder her- 
zustellen versuchte, so können wir auch Spuren von Ab- 
haltung allgemeiner Versammlungen der sächsischen Grossen 
uziter 4em Versitze Heinrichs von Braunschweig nachweisen. 
Allerdings waren diese Tage in Sachsen auch zur Zeit 
Heinrichs des Löwen nicht gerade häufig, dennoch scheint 



1) Chr. Moritis Sereni, SS. XXIII, p. 158. Im Jahre 1180 zeugen 
bei Absprechung der Burg Homburg vonseiten Friedrichs I. gegen 
Heinrich den Löwen : Hoyer und Burchard von WÖltingerode , Diet- 
rich von Werder, Widekind von Schwalenberg , Graf Heinrich von 
Schiaden. Unter den Zeugen der Urkunde werden noch genannt: 
Graf Albrecht von Eberstein, Ludolf der Jüngere von WÖltingerode, 
Graf Sibedo von Soharzfeld; Origg. Guelf. III, p. 548. Diese Grafen 
waren also damals schon von Heinrich dem Löwen abgefallen. 

2) Vgl. die Teilungsui-kunden : Origg. Guelf. III, p. 628 u. 854. 
Dass die in diesen Urkunden genannten Burgen wirklich den Weifen 
gehörten, eeigt an einem Beispiel das Lehensregister des Grafen Sieg- 
fned von Blankenburg, in welchem dieser Stadt und Burg Blanken- 
hiffg von Wilhelm von Lüneburg zu Lehen zu tragen beurkundet^ 
Zeitschrift des Harzvereins IIb, S. 92. 
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die Abhaltung solcher Landesversammlungen unter dem 
letzteren als erwiesen betrachtet werden zu können ^). Auch 
in den Urkunden Heinrichs von Braunschweig finden wir 
keine direkte Andeutung über einen solchen Charakter der 
am Hofe des Pfalzgrafen stattfindenden Zusammenkünfte 
sächsischer Grossen; trotzdem glaube ich aus den Zeugen 
einiger Diplome Heinrichs auf die Abhaltung grösserer 
Landesversammlungen schliessen zu dürfen. So sind im 
Jahre 1212 in der Mindener Diöcese um den Pfalzgrafen 
Heinrich die Grafen Adolf von Schauenburg, Bernhard von 
Wölpe, Konrad von Rode und sein Bruder Hildebold; Vogt 
von Minden, der Truchsess Jordanes, Herbord und Wilbrand 
von Hallermund und mehrere andere Herren versammelt ^). 
In demselben Jahre stellt der Pfalzgraf in Soltau eine Ur- 
kunde aus in Gegenwart seines Nefien Otto von Lüneburg, 
der Grafen von Hoya, Wölpe und Woldenberg, des Edlen 
Bernhard von Dorstadt und anderer ^). Ln Jahre 1220 
sind in der Kirche S. Blasii in Braunschweig die Grafen 
Adolf von Schauenburg, Hermann und Heinrich von Wolden- 
berg, Heinrich von Schwerin, Heinrich von Schiaden, Bert- 
hold, Konrad und Gebhard von Wernigerode und Adolf von 
Dassel Zeugen einer Urkunde Heinrichs von Braimschweig 
für das Kloster Wöltingerode *). 

Die Bischöfe von Bremen^), Minden^), Lübeck') und 
Hildesheim ®) finden wir zu öfterem in Braunschweig oder 
Stade an dem Hofe des Pfalzgrafen, und wenn hieraus auch 



1) Weiland, S. 139 ff. 

2) V. Hodenberg , Calenberg. Urkundenbuch , Abt. III , S. 35, 
Nr. 36. 

3) V. Hodenberg, Lüneburg. Urkundenb., Abt. XV, S. 16. 

4) Asseburg. Urkundenb., S. 74. 

5) Urkundenanhang, Nr. 11. 

6) V. Hodenberg, Calenberg. Urkundenb., Abt. VU, S. 2, Nr. 2. 

7) Archiv des Vereins für Geschichte und Altertumskunde der 
Herzogtümer Bremen und Verden etc. zu Stade IH, S. 279. 

8) Asseburg. Urkundenb., S. 58. Origg. Guelf. UI, p. 661. Ur- 
kundenanhang, Nr. 15. 
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« 

nicht geschlossen werden kann, dass Heinrich von Braun- 
schweig diese Bischöfe zu den grossen Versammlungen, die 
er abhielt, bescheiden konnte, so zeigt doch ihre Anwesen- 
heit am Hofe des Pfalzgrafen, dass er in Sachsen unter 
den Grossen des Landes eine hervorragende, der herzog- 
lichen Würde fast gleichkommende Stellung eingenom- 
men hat. 



IL 

Landesherrliches Gericht und Verwaltung. 



Der seit dem 12. Jahrhundert sich vollziehende Auf- 
lösungsprozess der alten Gauverfassung hatte auch in Sachsen 
und namentUch in den weifischen Eigenbesitzungen früh- 
zeitig begonnen. Der Zug der Zeit nach Bildung weltlicher 
Herrschaften mit völliger Territorialhoheit inbezug auf 
Gerichtswesen und Verwaltung machte sich auch in den 
weifischen Landen geltend. Die grossen Allodialbesitzungen 
der Nachkommen Heinrichs des Löwen und die Vereinigung 
zahlreicher erblich gewordener Grafschaften in ihrer Hand 
mussten ihm hier in hohem Grade förderlich seih. Bedeutete 
doch die Gründung des braunschweigisch- lüneburgischen 
Herzogtums kaum etwas anderes als die Konsolidierung der 
weifischen Eigengüter zu einem festen, eng abgeschlossenen 
Territorium, dem die Bezeichnung ,, Herzogtum '^ im alten 
Sinne des Wortes eigentlich nicht zukam. Allerdings bildete 
noch ganz wie in früherer Zeit die Grafschaftsverfassung die 
Grundlage aller Rechtspflege, sowie der Zivil- und Kri^- 
verfassung. Nach alter Gewohnheit fand noch immer vor 
dem Richterstuhle des Grafen die Auflassung und der Ver- 
kauf von Gütern seitens des Verkäufers und die feierliche 
Bestätigung dieser Rechtshandlungen statt. So wurde der 
E^ul^reis für das in Fümmelse und Linden belegene Erb- 
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gut des Justatius von Fümmelse auf dem grossen Flacitum 
in Stiddien in Gegenwart der Grafen von Woldenberg von 
dem Propste Gerhard von Steterburg bezahlt und dann das 
abgeschlossene Geschäft; als rechtmässig anerkannt ^). Zu 
gleicher Zeit pflegten die Erben des Veräusserers ihre Ein» 
willigung zum Verkaufe zu geben und die Gewährpflicht mit zu 
libemeihmen ^). Gemäss dem durch die Schoflen geflmdenen 
Urteile wurde auf dem Grafendinge, zu welchem sich Freie und 
^Ministeriale in grosser Anzahl einzufinden pflegten ^ Kecht 
gesprochen und von dem Vorsitzenden unter Königsbann 
bestätigt ^). Ausser in allen Fällen peinlicher Gerichtabar^ 
keit wurde namentlich wegen widerrechtlich entzogenen 
£sgentumB vor dem Gerichte des Grafen Klage geführt. 



1) Ann. Stederb., SS. XVI, p. 216: „Postea in magno placito in 
Stiedegem, ubi Ludegerus et frater suus de Waldenberche , Ludolfiis 
4e Peina et miilites amplins quam ad LX recensiti convenerant, pre- 
posituB pretaxatnim «vgentum peraolvk et item cautio et firmatio ejus 
:^ti ibi irecognita." Vgl. andere Beispiele : Walkenrieder Urkunden- 
l)ucb, Nr. 57, S. 52 und Nr. 118, S. 94. Der Verkäufer musste die 
Auflassung der ihm gehörigen Güter wabrscbeinlicb schon in dieser 
'Zeit mit erhobenen Händen bekennen; so in einer Urkunde des Her- 
£Oge Albrecht von Braunschweig vom Ja^re 1274: „Nos ^go, justis 
petitionibus eorum acquiesceptes, judioialiter a comitibus et nobilibus 
yirb sententüs inquisitis sie fuit sententiatum , quod cum c<Hisensu 
heredum elevatis manibus hanc donationem deberent profiteri *^ ; 
Scheid, Vom Adel, S. 270. 

2) Anno 1188 : „ Cujus predii emptionem Ludolfus de Wöl- 
tingerode, in cujus cometia idem predium situm est, banno suo supra 
memozato cenobio in propiietatem confirmavit assensu Berengari 
('venditoiis) et heredum suorum ooram eo in judicio laudantium 
«empücnis contractum"; s. Lüntzel, Greschichte von Hildesheim I|, 
S. 120. 

B) Ann. Stederb. 1. c, p. 218: „Eodem tempore (1187) emit (Ger- 
liarduB prepos.) mansum unmn in ead€m villa (Mandere) pro decem 
mavois a quodam Thiderico permissione et indultu comitis Ludol£ 
(de Woldenberg) in eodem placito, praesentibus multis tam liberis 
quam ministeriahbus , ubi jam dictus oomes omni diligentia adhibita 
eK sententia judieiaxia et ceteris ahis oircumstantiis in benevolentia 
omnium seabinorum idem firmiseime «tabilire studuit et regio banno 
jure suo id confirmavit.** 

Heinemann, Heinrieh von BraunscliTreig. 16 
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Der Kläger musste, wenn er von der Ungerechtigkeit seiner 
Ansprüche überfuhrt oder für dieselben entschädigt worden 
war, dieses öflfentiüch bekennen und die Klage zurück- 
nehmen. So der Edelherr Konrad von Dorstadt, welcher 
drei Hufen Landes von den Ansprüchen, die er auf dieselben 
erhoben hatte, vor dem Grafengerichte mit folgenden Worten 
entlasten musste: „Herr, inbetreflf des Gutes, um das ich 
klagte im Namen meiner Frau Hanne und meiner Bander, 
bin ich berichtigt worden, dass sie keinen Anspruch je 
daran gehabt haben noch haben, und lasse deshalb von der 
Klage ab"i). 

Die weifischen Fürsten aber pflegten, obwohl ihnen ohne 
Zweifel in den Grafschaften, welche in ihrem Besitze waren, 
das Eecht zustand, den Vorsitz in dem Gerichte zu fuhren, 
fast nie in eigener Person das Grafengericht abzuhalten. 
Heinrich der Löwe sowohl wie sein Sohn, der Pfalzgraf 
Heinrich, treten ims als öffenthche Richter nur auf grösseren 
Landesversammlungen entgegen, welche eine höhere Listanz 
der Grafengerichte bildeten und vomehmUch der Aufrecht- 
erhaltung des Landfriedens galten *). Dagegen machte sich 
in ganz Niedersachsen, vornehmlich aber in den weifischen 
Gebieten, ein Übergewicht der landesherrlichen Vogteien 
geltend, welche in diesen Gegenden allmähUch an die Stelle 
der Grafengerichte traten. Denn da schon die Brunoni- 



1) Urkunde des Bischofs Meinhard von Halberstadt, gedr. 
Asseburg. Urkundenb., S. 157: „Si vero infra prefatum terminum 
comes judicio non presederit, quandocunque ab eo requisitum fuerit, 
post eundem terminum et comes judicio presederit, ad id comparebit 
(Konradus de Dorstadt) et ibidem bona in Badesleve ecclesie beati 
Johannis expediet per hec verba: ,Here, ob dat gut, dar ich üb 
clachede van mines wives Hannen unde myner kyndere, des bin ich 
bierichte, dat se nochte ich der neynen noth tu nie hedet noch ne 
hebben, imde late van der clage.*" 

2) Siehe oben, S. 217. Otto das Kind erscheint öfter als Richter 
im Landgerichte, so z. B. im Jahre 1214: „in judicio seculari coram 
invictissimo domino Ottone duce in Bruneswic coram terre nobihbos 
et plebeis"; s. Asseburg. Urkundenb., S. 153. 
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sehen Grafen, nach ihnen aber in erhöhtem Masse ihre 
Erben ; die Weifen, eine ganze Reihe von Komitaten inne 
hatten und zwar darunter auch solche, die sich durch 
mehrere Gaue erstreckten ^), so waren die Besitzer ge- 
zwungen, ihre Grafenrechte, falls sie dieselben nicht weiter 
verleihen wollten, durch Beamte, welche „advocati, judices, 
vicecomites" genannt werden, in ihrem Namen ausüben zu 
lassen. Diese landesfürstlichen Richter, denen ihr Herr den 
Bann lieh, hatten in ihrem Gerichtsbezirk, der oft die ganze 
frühere Ghrafschaft, meist aber kleinere Teile derselben imi- 
fasste, die volle gräfliche Gerichtsbarkeit, obwohl nach den 
Bestimmungen der Rechtsbücher durch Teilung der Graf- 
schaft der Königsbann verloren gehen sollte ^). Bei dieser 
nahen Berührung der Kompetenz der Grafen- mit den Vogtei- 
gerichten kann es nicht auffallen, dass schon zu Anfang des 
13. Jahrhimderts eine Verwechselung beider Arten von Ge- 
richten häufiger vorkommt imd öfter die Namen derselben 
ohne Unterschied für einander gebraucht werden. Schon 
im Jahre 1224 übertrug der Pfalzgraf Heinrich Lehengüter 
frei von allem Recht der Vogtei oder auch der Grafschaft ^). 
Überhaupt beginnt bereits jetzt infolge der vielfach vor- 
komimenden Teilung der Gerichtsbezirke die Verleihung der 
Grafschaftsrechte über einzelne Höfe und Güter, und so 
wurden Übertragungen von liegendem Eigentum „mit der 
Vogtei und allem Rechte " immer häufiger *). 

Trotzdem waren die Befugnisse der Stellvertreter des 
Landesherm im Grafengerichte noch dieselben, wie sie der 
Inhaber der Grafschaft selbst besass, als er noch das Gericht 



1) Die Grafschaft Stade war z. B. ein solcher „comitatus sparsim 
diflFusus", wie Adam von Bremen diese Grafschaften nennt. 

2) Sachsensp. lU, 53, § 3; III, 64, § 5. 

3) V. Hodenberg, Hoyer Urkundenb., Abt. VII, Nr. 10: „ab 
onmi jure advocatie seu etiam cometie liberrima". So ähnlich in 
einer zweiten Urkunde des Pfalzgrafen: „ab omni jure cometie, ad- 
vocatie et telonorum liberos"; s. Urkundenanhang, Nr. 8. 

4) Urkundenanhang, Nr. 23: „mansos . . ab omni jure et po- 
testate advocatie omnino liberos et absolutos'S ^^'^ öfter. 

16* 
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hegte. Der Vogt oder Richter hatte in wichtigen Sach^i 
die volle peinliche und bürgei»liche Gerichtsbarkeit über die 
IVeien und Hörigen, so weit die letzteren fi*üher unter dem 
Gerichte des Grafen standen ^). Dreimal des Jahres, in 
dhiem Zwischenräume von je 18 Wochen, wurde nach alter 
-Gewohnheit das Gerieht der landesfiirstlichen Richter ge- 
hegt *), 2U welchem die Freien, aber auch die sonstigen Ein- 
gesessenen des Vogteibezirkes zu erscheinen verpflichtet 
waren. Hier fanden Akte freiwilliger Gerichtsbarkeit, Güter- 
iiausche^), Übertragungen von Erbbesitzungen statt und 
wttrden von dem Vogte unter Eönigsbann bestätigt. Hier^ 
fiir, für das sogenannte „Friedewirken", empfing der Vogt 
Von dem Auflasser des Gutes eine Vergütung, den Friede» 
Schilling^), der in die landesheirrliche Kasse floss^). Die 



1) Urktüidenaiiliatig, Nr. 22 wird unterBohieden und doch zusammen 
übertragen: „jus advocatie et litonom". Im Jahre 1249 werden den 
Miiiisterialeti, Welche am Hofe des Herzogs von Braunschweig selbst 
ihr Becht finden, ausdrücklich entgegengestellt die ,,litones . ., qui in 
bonis eisdem jure hereditario manserunt cum bona yoluntate et spon- 
tanea, non coacti ad nostre petitionis instantiam bona eadem re- 
Bignarunt coram advocato Helmestat judicio presidente". So hatte 
der Stellvertreter des Burggrafen vcm Magdeburg ausser andere» 
Bechten auch „omne jus servitiorum si quod ad buregravium per- 
tinebat". ürkundenbuoh des Klosters Berge, S. 50. 

2) Origg. Guelf. Hl, Tab. XXXI ad p. 709: „et cum ter in 
anno placitum ibi teneret (advocatus) ". Die Urkunde ist trotz des 
verdächtigen F^simile bei Scheid ec^t^ ich habe das Original im 
]L»ai]fdes<-Hauptarchiv zu Wolfenbüttel s^bst eingesehen, dasselbe ist 
völlig unverdächtig. 

3) So heisst es z. B. : „Concambium vero istud per manom 
iH>ik#am ei; per manum advooati, ducis vid^cet Bemhairdi, oetlefaratum 
est." Urk'cmdenb. U. L. Fr. zu Magdeburg, S. ÖQ, Nr. 55. 

4) Urkunden Wilhehns von Lüneburg; Origg. Guelf. JV, p. 851: 
„et daitis duobus solidis advocato, sicut juris est, talis donatio in 
lioslä^D jtidicio est confirmata". 

5) Dass treingiitens in späterer Zeit diese Einkünfte «n den 
Landesherm fielen, ^geht aus einer Urkunde Herzog Albreohts des 
Gdrossen Von RrausBchweig de a. 1274 hervor, wo es heiaift: „Nos 
vero justitia nöstra acc^ta, hoc est uno solide ^ qui wlgo Frede- 
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meisten Fälle bürgerlicher Rechtssprechung harrten ihrer 
Entscheidung vor dem Vogtdinge, neben welchem für die 
niedrigen Zivilsachen die Gogerichte fortbestanden. Nament- 
lich waren die sogenannten Anevangsklagen häufig, d. h. 
solche Klagen, durch welche jemand auf Sachen Anspruch 
erhob, die in fremdem Besitz waren. Wie in dem Grafen- 
geridbkte, so musste auch vor dem Vogtdinge in solchem 
Falle derjenige, der unrechtmässigen Anspruch erhoben hatte,, 
dies in öffentlicher Gerichtsversammlung bekennen. Ausser- 
dem fsdlen Klagen um Schuldforderungen, Nichterfüllung von 
Verträgen u. s. w. unter das Gericht des landesfürstlichen Be- 
amten ^). Ja, es dürfen sogar Güter, welche unter landes- 
herrlicher Vogtei stehen, nur mit EinwiUigung des Yogtes 
verpachtet werden, und es ist eine besondere Vergünstigung, 
wenn der Landesherr auf dieses Vorrecht Verzicht leistet *). 
Vornehmlich aber besass der Vogt den Bhitbann im Sinne 
des alten Qrafengerichtes. Diebstahl, Verwundung, Tot- 
schlag, Gewaltthätigkeiten aller Art gehörten vor sein 
Forum *)y in welchem anfangs noch die Schöffen das Urteil 



schiUing dicitur, haec praedicta bona firmaviinus ecclesiae Steder- 
burgenfli^^ etc. Scheid, Vom Adel, S. 271. 

1) Dieses können wir nach Analogie der Stadtvogtei schliessen, 
8. Ottonisches Stadtrecht für Braunschweig (0. Str.), § 28 u. 24; 
Braunschweig. Urkundenb. , S. 5 ; Lünebnrger Stadtrecht ; Origg. 
Gruelf. IV, p. 214. Em Beispiel einer Anevangsklage, s. Origg. Guelf. 
IV, p. 182 vom Jahre 1239. 

2) Origg. Guelf. III, Tab. XXXIy ad p. 709 : „ . . inter quas etiam 
allodiom in Valeberg cum omni jure et juris integritate eidem cenobio 
fuit coUatpm et ab ipsis tali libertate dotatum, quod abbas jam dicti 
loci onmia predia et manso9 cum molendinis absque impedimento 
principis vel sui advocati locaret." 

3) So heisst es über den Begriff der vost dem Burggrafen vom 
Magdeburg verleimten Vogtei : „ nomine advocatie omne illud jus in- 
telligitar comprehendi, quod Johannes, qui dieitur advocatus montis^- 
de manu burcgravH tenere dinoseitur, ae totum illud jus, quod adl 
burcgravium pertinet in raptu, in effinsione sanguinis et in iosidiis et 
in irruptione, que noth, bluthrust, läge, heimsuke vulgariter appellan- 
tur, ac preterea*'; s. Urkundenbuch des Klosters Berge, S. 50. Dieseä 
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fanden, der Vogt dasselbe verkündete. Neben dem Vogte 
erscheinen für die niederen Zivilklagen Unterbeamte, welche 
den Namen „Untervögte" oder meist ,,Gografen" fuhren ^). 
Für die Ausübung der richterlichen Gewalt standen dem 
Landesherm und ebenso seinem Vogt gewisse Einkünfte zu, 
deren Höhe für die einzelnen Fälle schwer festzustellen ist. 
Sie werden aber wohl bei den Landvogteigerichten ziemlich 
in derselben Höhe bemessen gewesen sein wie bei den Stadt- 
gerichten, über deren Verwaltung durch die richterlichen 
Beamten der Landesherren wir besser unterrichtet sind *). 
Doch wissen wir z. B., dass der Friedeschilling für die 
Übertragung von zwei Salzpfannen vor dem Vogteigerichte 
Wilhelms von Lüneburg zwei Solidi betrug ^) und dass der 
Vogt Heinrichs von Braunschweig für seine Mühewaltung 
im Vogteigerichte ein Frühstück erhielt, welches er sich 
auch in Geld und zwar in dem Betrage von sechs Schillingen 
auszahlen lassen konnte *). Zudem lag den Vögten schon 
sehr früh die Eintreibung auch der übrigen dem Landes- 
herm zustehenden Einkünfte ob, so dass der Ausdruck 



wird im wesentKchen auch der Umfang der Ejiminalgerichtsbarkeit 
des braunschweigischen Landvogtes gewesen sein, wenn ich auch 
dieselbe durch direkte Beweise nicht belegen kann. Übrigens spricht 
die Analogie der städtischen Gerichtsbarkeit des Vogtes für die Un- 
bedenklichkeit meiner Annahme. 

1) Vgl. die Abstufungen in einer Urkunde Ottos IV. Origg. 
Guelf. ITT, p. 839: „ut nuUus comes seu vicecomes vel advocatus vel 
subadvocatus seu aliqua secularis persona" etc. 

2) Siehe S. 247 ff. 

3) Urkunde Wilhelms von Lüneburg de a. 1200. Origg. Guelf. 
IV, p. 851 : „Et datis duobus solidis, sicut juris est, talis donatio in 
nostro judicio est confirmata." 

4) Origg. Guelf. III, Tab. XXXI, ad p. 709: „et cum ter in 
anno placitum ibi teneret (advocatus ducis Henrici), prandium ibi 
fecere aut prandium sex solidis redimi deberet". Im Jahre 1274 
erhält Albrecht der Grosse für die Bestätigung eines Vertrags 
zwischen dem Kloster Steterburg und dem Edelherm von Hohen- 
büchen einen Schilling; Scheid, Vom Adel, S. 271. 
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Vogtei sehr bald die allgemeinere Bedeutung der Verwaltung 
sämtlicher landesherrlicher Rechte jannahm ^). 

Genauer als über die Vogteien auf dem Lande sind wir 
über die landesherrlichen Gerichte in den Städten unter- 
richtet. Die von dem Herzog Otto von Braunschweig be- 
stätigten Privilegien der Städte Braunschweig, Hannover und 
Lüneburg *) gewähren einen ziemlich genauen Einblick in 
das Wesen der landesherrlichen Gerichte in den Städten^ 
wie sich dieselben schon zur Zeit Heinrichs des Löwen und 
seiner unmittelbaren Nachfolger, Heinrich und Otto, ent- 
wickelt hatten. Die Kompetenz des Vogtes in der Stadt 
war ziemlich dieselbe wie die des Stellvertreters des Grafen 
auf dem Lande, so dass aus den genauer bekannten Rechts- 
zuständen iä den Städten ein Rückschluss auch auf die 
Ausübung der ländlichen Gerichtsbarkeit gestattet sein 
dürfte. 

Wie der Vogt auf dem Lande hatte der landesfursthche 
Richter in der Stadt die peinliche und bürgerliche Gerichts- 
barkeit, wie wir sie oben bei den Landvogteien skizziert 
haben. Sie erstreckte sich bei ihm über sämthche Bürger 



1) So finden wir schon zur Zeit des Pfalzgrafen Heinrieb, dass, 
wenn Güter frei von der Vogtei verliehen werden, zugleich auch sehr 
oft auf die übrigen Gerechtsame, die nutzbaren Regalien, Verzicht 
geleistet wird; so z. B. Urkundenanhang, Nr. 7: „cum tocius juris 
plenaria integritate, videlicet cum advocacia, cum pratis et paseuis et 
nemoribus et ceteris appenditiis omnibus^^ 

2) Siehe Urkundenbuch der Stadt Braunschweig I, S. 2,. die in 
den Jahren 1227 — 1234 ausgestellte Urkunde über die Rechte des 
Hagens, des einen Weichbüdes der Stadt Braunschweig, dann femer 
a. a. 0., S. 4 das Ottonische Stadtrecht (0. Str.). Beide Urkunden 
sind zum grössten Teüe nur Bestätigungen schon unter Heiiudch dem. 
Löwen, sowie unter seinen Söhnen Heinrich und Otto erworbener 
Bechte, so dass sie auch für unsere ^ Zwecke verwendbar sind; vgL 
über die Braunschweiger Vogtei auch Dürre, Geschichte der Stadt 
Braunschweig im Mittelalter, S. 265. Die Rechte der Slädte Han- 
nover und Lüneburg, s. Origg. Guelf. IV, p. 184 u. p. 213flEl Auch, 
sie sind zum grössten TeU nur Wiederholungen schon frÄherer x&c-^ 
liehener Privüegien. 
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der Stadt ^). In Braunschweig standen sogar die Dienstleute 
des Herzogs^ welche mit einem Bürger in eimeiai Eedttastreit 
geraten waren, unter dem Gerichte des Vogtes*). Das 
Vogtding wurde in Braunschweig und wohl auch in den 
meisten anderen weifischen Städten alle sechs Wochen ab- 
gehalten. Hier wurden Güterübertragungen vorgenommen 
und strafrechtliche Ellagen entschieden^ doch wurden die 
letzteren auch vor ein besonderes Gericht gebracht, weldies 
alle 14 Tage neben dem „Echteding" abgehalten wurde*). 
Das Urteil wurde von Schöffen gefimden *), welche aus der 
Bürgerschaft gewählt waren, und dann von dem Vogte 
öffentlich verkündet. Will der Vogt selbst gegen jemand 
dne schwere Klage erheben, so muss er, wie in solchem 
Falle im Grafengerichte der Schultheiss Richter des Grafen 
ist, einem andern den Vorsitz im Gerichte überlassen*). 

Die Bussen, welche für Vergehungen, namentlich aber 
für Gewaltthaten entrichtet werden mussten, waren sehr be- 
deutend. Für eine Verwundung mussten 60 Schillinge 



1) 0. Str., § 13 1. c, p. 5a: „Swelich borgere vor deme vogede 
unde vor der stat nenes rechtes ne wil plegen, dhene sal nen recht 
heben in der stat.^* Dass auch die bürgerliche Grerichtsbarkeit durch 
den Vogt des Landesherm im Unterschied von den sonstigen Stadtr 
vogteien in Braunschweig, Lüneburg und Hannover ausgeübt wurde^ 
lehren die Privilegien aller drei Städte. 

2) 0. Str., § 18 1. c, p. 5b: „Swelich dhenistman sculdiget enea 
borgere, he sal komen vor den voget unde sal dhar dhere stat recht 



nemen." 



3) 0. Str., § 12; vgl. auch § 24. Origg. Guelf. IV, p. 184; 
„si quis alicui res sua& coram jttdicio recognoverit " etc. 

4) 0. Str., § 59. 

5) Lüneb. Str. Origg. Guelf. IV, p. 215: ,,Item äi Advocatils 
noster super magna causa aliquem voluerit incusare, de loco judicii 
surgere debet et ponere alium judicem loco sui, acceptoque prolo- 
cutore procedere debet contra illtun per justas sententias quantunt 
potest.^^ Vgl. Sachsensp. Landr. III, 52, 3: „wenne klaget man ovtt 
den rechtere, he sal antwerden vor deme scultheiten, wen die aoult- 
heite is richter siner scult; als is die palenzgreve over den kdaer« 
unde die burchgreve over den marcgreven". 
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wiegt 1), ein Ittebstahl mit emer gleich hohen Busse gesühnt 
werden^). Dagegen kostete eine unblutige Verletzung^ eine 
Ohrfeige oder ein Handschlag, in Braunschweig vier, in 
Hannover fünf Schillinge ^), Für jegliche Gewaltthätigkeit^ 
durch welche der Verletzte sich selbst Recht zu schaffen 
suthie, musoten vier Schillinge entrichtet werden«). Im 
Lüneburger Stadtrechte war ferner bestimmt: ^ Falls jemand 
einen andern wegen Erbgutes; weldbes dieser innerhalb des 
Weichbildes Jahr und Tag besessen hat, veridagt und der 
Beklagte sein gutes \ Recht an dem Besitze nachzuweisen 
vermag; so ist der Kläger zur 2jahlung von 60 Schillingen 
an den Vogt; drei Mark Denare an die Stadt und 60 
Schillingen an den Beklagten verpflichtet^ da er des letzt^en 
Besitztum in Frage gestellt hat ^). Dem Schuldner darf der 
Vogt nicht länger als 40 Tage Frist geben; hat er bis zu 
diesem Zahlungstermin die Schtdd nicht abgeia'ag^ so zahlt 
er acht Schillinge an den Vogt ®). Das Gut eines Fremden; 
der m der Stadt stirbt oder ein Verbrechen auf sich ge* 
iaden hat und dann entfohen ist; fallt; wenn sich der Ver* 
breche dem Gerichte nicht stellt; oder seine Erben nicht 
die Busse auf sich nehmen; zu einem Dritteil an den Vogt; 
die anderen zwei Dritteile bekommt die Stadi^^ ^) Alle 
diese Einnahmen erbebt der Richter des Landesfursten im 
Nam^[i seines Herrn. Er selbst hat ausserdem nodb be* 
stimmte Einkünfte vom Rate der Stadt und aus den von 
ihm vorgenommenen Güterübertragungen. Vom Rate zu 



1) Rechte des Hagens, § 5. Origg. Guelf. lY, p. 184: „si qnis 
tiüneratus fuerit et proelamaverit, sczaginta solidos dabit Advocato ^, 

2) 0. 8te., § 24. 

3) 0. Str., § 10. Rechte des Hagens, § 6. Origg. Guelf. IV, 
p. 184: ^^ auteiH vuhieratas non faerit, dabit Advocato quinque 
soydos'S 

4) Origg. Guelf. IV, p. 184: „Omnis violentia, que dicittu^ Sel^ 
lichte, quatoor s^Udis emendabitur.** 

5) Origg. Guelf. IV, p. 214. 

6) Ib. 

7) Ib. Rechte des Hagens, § 11. In Braunschweig fallt ein 
Dritteil an die ELatherineiikiTche. 



250 

Braunschweig empfing der herrschaftliche Vogt fiir jede 
Gerichtssitzung drei Schillinge und ein StübcheA Wein für 
seinen Schreiber ^). Ausserdem floss ihm eine reiche Ein- 
nahmequelle aus dem Friedeschilling zu, der in Braun- 
schweig sieben Pfennige für jede Auflassung betrug *). Auch 
ein Drittel des Strafgeldes, welches für falsche Masse er- 
hoben wurde, scheint dem Vogte zugeflossen zu sein ^). 
Neben den richterlichen Befugnissen hatte der Vogt aber 
auch noch Verwaltungsgeschäfte zu besorgen. So hatte er 
in Hannover nach Neujahr den Zins von den in der Stadt 
belegenen Grundstücken zu erheben, mit Ausnahme des- 
jenigen, welchen die Kirchen des heiligen Gallus und Agi- 
dius zu entrichten hatten *). 

Neben dem herrschaftlichen Vogte erscheinen schon 
zur Zeit Heinrichs von Braunschweig in der weifischen 
Hauptstadt städtische Beamte, welche gleichfalls den 
Titel „Vögte" führen, mit jenen aber nicht zu verwechseln 
sind. Es waren dieses die Vorsteher der drei Weichbilder 
der Stadt Braunschweig, der Altenwik, des Hagens und der 
Neustadt. Schon im Jahre 1224 koromt ein Vogt Hermann 
vom Hagen vor ^) imd im Jahre 1231 giebt der Vogt Hein- 
rich von der breiten Strasse samt den Bürgern der Alten- 
wik den Goldschmieden die Erlaubnis, eine Innung zu 
bilden^); eine Befugnis, welche nach dem Hannoverschen 



1) Archiv des historischen Vereins für Niedersachsen, Jahrg. 1847, 
S. 181. 

2) 0. Str., § 64. Origg. Guelf. IV, p. 186: „si quis res suas 
alicui coram judicio recognoverit , dabit solidum, qui dicitur Vrethe- 
Bcilling". Doch ist es auch möglich, dass diese Einnahmen in die 
Kasse des Ländesherm flössen; s. oben, S. 244, Anm. 5. 

3) Origg. Guelf. IV, p. 184: „Magister civium corriget omnes 
indebitas mensuras quinque soHdis, quorum tercia pars cedit Advocato, 
due vero civitati." 

4) „Censum de areis intra civitatem accipiet Advocatus post nati- 
vitatem domini ; preter censum ecclesiarum beati Galli et Egidii"; 
Origg. Guelf. IV, p. 184. 

5) Urkunde des Pfalzgrafen Heinrich, Urkundenanhang, Nr. 19. 

6) Urkundenbuch der Stadt Braunschweig, S. 8. 
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Stadtrechte vom Jahre 1241 den Katsherren für alle Hand- 
werke zustehen sollte ^). Diese städtischen Vögte hatten, 
wie es scheint, die Polizeiverwaltung zu leiten und die 
Innungsangelegenheiten zu überwachen. Die Handhabung 
der Marktpolizei wenigstens stand ihnen zu, und nament- 
lich hatten sie die Anwendung falschen Masses zu strafen *). 
Das wichtige Amt eines landesherrlichen Vogtes in 
Braunschweig war zur Zeit Heinrichs des Löwen und 
im Anfang der Regierung des Pfalzgrafen Heinrich in der 
Hand der Familie von Dalem oder Wenden *). Im Jahre 
1147 wird bereits ein Mitglied dieser Familie Namens Bal- 
duin als Vogt von Braunschweig erwähnt *). Ihm folgte sein 
Sohn Ludolf, der die Vogtei bis zum Jahre 1192 inne 
hatte ^). Als Ludolf in diesem Jahre an der Spitze der 
weifischen Ministerialen sich gegen Heinrich den Löwen 
empörte, wird er die herzogliche Vogtei in Braunschweig 
welches er fliehend verlassen musste, verloren haben ^). Erst 
im Jahre 1194, als Pfalzgraf Konrad bei Rhein mit Heinrich 
dem Löwen über die Aussöhnung mit dem Staufer unter- 
handelte, wurde Ludolf von dem Herzoge Heinrich wieder 
zu Gnaden aufgenommen und erhielt wahrscheinlich die 
braunschweigische Vogtei zurück ^). Bald darauf muss er 
gestorben sein. Unter der Regierung des Pfalzgrafen 
Heinrich treflfen wir in dem Jahre 1196 seine Söhne Balduin 
und Ludolf in dem Besitze der Vogtei über die Stadt 
Braunschweig®). Balduin war noch im Jahre 1219 Vogt 



1) Origg. Guelf. FV, p. 184: „Consules civitatis magistros artium 
manaalium instituent.'* 

2) Siehe oben, S. 250, Anm. 3. 

3) Vgl. oben, S. 30, Anm. 2. 

4) Falcke, Tradit. Corbei, p. 766. 

5) Urkundlich kommt er vom Jahre 1161 bis 1190 als Vogt vor; 
8. Origg. Guelf. lU, praef., p. 36 u. m, p. 560. 

6) Siehe oben, S. 30ff. 

7) Siehe oben, S. 39. 

8) Origg. Guelf. m, p. 606. Beide erscheinen mit dem Titel 
Vogt im Jahre 1199 in einer Urkunde des Pfalzgrafen Heinrich; 
Origg. Guelf. m, p. 622. 



252 

von Braunschweig ^). Ihm folgte sein Neflfe Balduin^ der 
sich im Jahre 1221 „von Gottes Gnaden" Vogt von Braim* 
schweig nennt. Schon im Jahre 1219 aber tritt uns wx 
Vogt Gottfried von Vorsfelde als landesherrlicher Siebter in 
der Stadt Braunschweig entgegen ^). Er wird seit diesear 
Zeit auch häufig in den Urkunden des Pfiailzgrafen Heinrieb 
erwähnt; während Balduin nur noch einmal als Vogt von 
Braunschweig im Jahre 1224 vorkommt '); sonst aber nur 
als Baldiün von Dalem^ oder Balduin ^ Vogt von Dalem^ 
urkundlich aufgeführt wird *). Eine Erklärung dieses Wech- 
sels vermag ich nicht anzugeben. 

In Stade war die Vogteigewalt über die Stadt nicht 
in dem Besitze der Weifen. Dieselbe besass schon seit d^ca 
Jahre 1038 der Erzbischof von Bremen, und wir finden 
daher in den Urkunden des Pfalzgrafen Hednrich nur bre»- 
mische Dienstleute als Vögte von Stade bezeichnet^). Da^ 



1) Hamburg. Urkundenb. , Nr. 432, S. 377. Urkundenanhang, 

Nr. 8. Hieraus ergiebt sich die Stammtafel: 

Balduin, 
Vogt von Braunschweig, 1147. 



Ludolf, 
Vogt von Braunschweig, llßl — 1192. 

( 1 

Balduin, Ludolf, Vogt, 1199. 

Vogt, 1196—1219. I 

Balduin, Vogt, 1221, 

später Balduin von Dalem. 

2) Hoyer ürkundenbuch VII, Nr. 8. 

3) Urkundenanhang, Nr. 18. 

4) Urkunden des Pfalzgrafen Heinrich de a. 1225, bei Sudendorf, 
Urkimdenb. I, Nr. 9. Urkundenanhang, Nr. 25. 

5) Urkunden des Pfalzgrafen Heinrich vom 30. August 1204; 
gedr. Archiv des Vereins für Q^sehiehte und AlterCümer der Herzog- 
tümer Bremen und Verden u. s. w. m, S. 279: „Hinricus advoeatcfi'^-, 
desselben Urkunden vom Jahre 1225 bei Sudendorf, Urkundenb. I, 
Nr. 8: „Ministeriales ecclesiae Bremensis . . Godefddus advocatus et 
Otto £rater suus'^; Urkunden vom Jahre 1225 bei Pralje, Herzog- 
tümer Bremen und Verden, SammL VI, S. 108: „Qode&idus advtf- 
catus Stadensis, Otto frater ejus.'^ 
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g^en war die Burgvogtei in Stade eine Pertinenz des 
Orafenamtes. Die richtei*lichen Befagnisse sowie Verwal- 
tui^angelegenheiten in der Grafschaft scheint Heinrich 
von R^imschweig auch hier Beamten übertragen zu haben^ 
wdiche in der Grafschaft Stade den Titel „vicecomes^ 
ftäirten *). Diesw Untergraf wird dieselben Jurisdiktions- 
i^echte araB2Suüben gehabt halben ^ wie die übrigen landes- 
furstlichen Oberrichter in den weifischen Besitzimgen. Auch 
Btand ilwaa wohl die Eintreibung des Grafenschatzes, der in 
diesen i^tegenden öfters erwähnt wird *) , zu. In Hannover 
finden wir erst nach der Zeit Heinrichs von Braunschweig 
vjBtter der Eegierung Ottos des Kindes landeshen^liche Ridi^ 
ter unter dem Nflinen von Vögten: erst in dem Jahre 
1286 wird ein gewisser Hildebrand, Vogt von Hannover, 
erwähnt •). Indessen wird das landesherrliche Vogteigericht 
hier edhon firtüier bestanden und den sonstigen Verhält- 
nissen in den weifischen Städten analog gewesen sein. 
Früher find«i wir den richterlichen Beamten des weifischen 
Landesherm in d^ Stadt Helmstedt. Hier hatten die 
Weifen die Vogtei von dem Abte von Werden zu Lehen *). 



1) Urkunden bei Pratje a. a. 0.: „Heinricus de Borgh vice- 
«omes^'^ vgl. die Urkunde bei Sudendorf a. a. 0.: „ MinisterialeB 
nostri . . Heinricus de Borg, Segebodo de Borg." 

2) Pfalzgraf Heinrich befreite im Jabre 1225 die Kirche zu 
Buxtehude von allen Abgaben ausser von dem Grafenschatze; Suden- 
dorf, Urkundenb. I, Nr. 7. Dort heisst es: „Debitum censum, id est 
greven Schat, suo tempore persolvatur et preter id ab officiali 
nostro nihil penitus ab eis servicii requiratur." Unter den Zeugen 
nimmt luer Heinrich von Borg noch vor dem Marscfhall Willekin die 
•erste Stelle ein. 

S) V. Hodenberg, €alenberg. Uikundenb., Abt. VI, Nr. 17, S. 16. 
©6« Ortes Hannover geschieht als Stadt zuerst im Jahre 1190 in den 
Ann. Stederb. , SS. XVI, p. 222 Erwähnung: „civitatem Hanovere 
«ucoendit (sc. rex Henricus VI.)"; vgl. oben, S. 17. 

4) Utkunden des Abtes Gerhard von Werden vom Jahre 1223. 
Origg. Ghielf. rV, p. 128: „porreximus omnia pheoda sua, videlicet 
advocatiam civitatis Helmenstadensis et bonorum attinentium, cum 
%öto juspe et iötegritaite, qua progenitores sui de predecessormn nostro- 
rum manibus possederant ante ipsum". 
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Neben dem vogteilichen Amte erscheint in Helmstedt, das^ 
nach Magdeburger Eechte lebte, auch das Schultheissentum,, 
welches gleichfalls von dem Werdener Abte zu Lehen gereicht 
wurde ^). Auch hier wie in Lüneburg, Göttingen und den 
übrigen gerade auf der Wende des 12. zimi 13. Jahrhundert 
aufblühenden Städten waren die Eechtsverhältnisse denen 
in der Stadt Braunschweig im grossen und ganzen ent- 
sprechend. 

In demselben Masse, wie sich allmählich die landes- 
herrliche Gerichtsbarkeit ausbildete, schmolz, diese Ent- 
wickelung bestimmend und wiederum von ihr beeinflusst,^ 
der Stand der Schöffenbarfreien zusammen. Durch die 
grossen Lehensherren zur Aufgabe ihrer Freiheit gezwun- 
gen, bisweilen den Stand der Unfreiheit aus eigenem An- 
triebe erwählend ^) , gingen die freien Geschlechter , wenn 
sie nicht ausstarben, nach und nach in dem Stande der 
Dienstmannen auf. Doch wussten sich einige dieser 
freien Familien, wie die von Biwende ^) und Warberg, 
noch lange Zeit ihre völlige Unabhängigkeit zu wahren. 
Aus den Ministerialen aber entwickelte sich mit der Zeit 
ein höriger Ritterstand, in welchem der Rest der Freien 
verschwand. Diese ritterlichen Dienstleute nahmen allmäh- 
lich eine den Freien ebenbürtige, bisweilen selbst vor ihnen 
hervorragende Stellung ein und wurden in einzelnen Fällen 
sogar mit erledigten Grafschaften belehnt. Ludolf von Peine^ 
den wir in einer Urkunde des Pfalzgrafen Heinrich mitten 



1) Origg. Guelf. lH, p. 835 werden in einer Urkunde Ottos IV. 
erwähnt: „Godefridus de Helmestad, frater Stephani, Amuldus de 
Helmstad, Hudo scultetus de Helmestad.*^ Im Jahre 1224 erscheint 
in einer Urkunde des Pfalzgrafen Heinrich auch ein Vogt Burchard 
von Hehnstedt; Origg. Guelf. in, p. 695. 

2) Ann. Stederb., SS. XVI, p. 217: „Ante haec tempora quidam 
homo liberae conditionis Wemerus de Levedhe et duo fratres sui se 
ipsos cum praedio suo in praedicta villa in potestatem ducis Heinrici 
juri ministerialium dederant." 

3) Vgl. V. Schmidt-Phiseldeck, Die Edelherren von Biwende und 
ihre Herrschaft im 13. Jahrhundert. Wemiger. 1877, 
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unter dessen Dienstleuten als Graf aufgeführt finden ^) und 
dessen Ministerialität auch sonst unzweifelhaft feststeht, be- 
sass einen Komitat in der Nähe von Braunschweig ^). Trotz 
allen Glanzes des ritterlichen Lebens aber blieben die Mi-^ 
nisterialen doch immer hörige Leute, die man veräussem 
und vertauschen konnte. So schenkte der Pfalzgraf Heinrich 
von Braimschweig den Sohn seines Truchsessen Jordanes,. 
eines der angesehensten weifischen Dienstleute, seinem Bruder 
Otto ^). Otto IV. selbst überliess der Hildesheimer Elirche 
im Jahre 1218 die Ehefrau Siegfrids von Börssum, die 
Ehefrau Ludolfs von Salder mit allen Söhnen und Töchtern^ 
sowie die Frau des Marschalls Konrad, die Tochter des 
Vogtes Ludolf von Dalem, mit deren Sohne und erhielt 
daftir den erstgeborenen Sohn des kaiserlichen Hoftruch- 
sessen Gunzelin, der hiemach also einen besonders hohen 
Preis gehabt zu haben scheint *). Aus dieser ritterlichen 
Ministerialität, für deren Vertreter sich im Laufe des 13. Jahr- 
hunderts der Ausdruck „ milites " immer mehr festsetzte ^)y 
wählte der Fürst des Landes mit Vorliebe seine persönlichen 
Berater und Gesellschafter. Dieses Hofgesinde begleitete 
den Landesherm, der noch keine feste Residenz zu haben 
pflegte, auf seinem Zuge durch sein Land, auf welchem er 
bald da, bald dort sein Hoflager aufschlug, und hier in 
Gegenwart, unter Zeugnis und oftmals auch mit Beistimmung 
der ihn umgebenden Ministerialen seines Hofes zahlreiche 



1) Origg. Guelf. III, p. 622: „. . Ludolfus advocatus, Ludolfas 
comes de Pene, Bertramus de Weltheim." 

2) Vgl. Ann. Stederb. XVI, p. 213: „Ubi Ludolfus comes de 
Peine, quia imperium comitiae jurisdictione hoc quod diximus prae- 
dium continebatur , judiciali dictante sententia regio banno in jus 
ecclesiae . . addixit." 

3) Origg. Guelf. HI, p. 630. 

4) Asseburg. Urkundenb., S. 64, Nr. 91. B. F. 508. 

5) Aus den Urkunden Heinrichs von Braunschweig hebe ich 
hervor: 1213: „Gerardus miles de Scoderstede et fratres sui Hinricus 
miles de Jerxheim et Fredericus miles de Winthusen"; 1219: „Razzo 
miles"; 1222: „Razzo miles de Utsen", und öfter. 
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Akte freimlHger Gerichtsbarkeit, Sohenkimgen, Bestätigui^en, 
Verzichte u. s. w. vornahm. So wBuddJiien sich allniifthlicfa 
die alten Landdinge, die placita provinciaüa, in Hoftage um, 
die der Landesherr mit sdnen Dienistmannen abhidt und 
bei denen er sich nicht mehr an einen bestimmten Ort band. 
Schon unter Heinrich dem Löwen, dann auch unter seinem 
Sofane^ dem Pfalzgrafen. Heinrich, scheint sich bereits das 
Bedür&is einer Resid^iz für den Fürsten geltend gemacht 
£u haben. Der letztere lebte namentlich in d^ späteren 
Zeit seinefi Lebens £ast ausschHesslich in der von seinem 
Vater erbauten PMz xxl Braimschweig, die er vor andereti 
itk „sein Palatium^^ zu bezeichnen pflegte ^). Danebesi scMug 
•er aber auch in Stade, Göttingen, Helmstedt, Celle i:md an 
Haderen Orten vorübergehend sein Hof lager auf, imd an allen 
diesen Orten hegend; uns zugleich sein Ho%e8inde, dessoi 
^ sich als seines Beirates bei seinen Regierungshandlimgeii 
bedient. Hier am Hofe des IDiensthexm sfochten die Mini- 
4Bterialen ihr jßecht, fanden sämtliche Übertragungen und 
Verkäufe von Gütern der Dienstleute statt und erluelten 
die Bestätigungen des Landesherm. Denn nicht nur das 
Dienstgut, sondern auch das Eigentimi der Ministerialen 
konnte nur mit Zustimmung des Herrn veikauft oder ver- 
schenkt werden *). Doch auch wichtigere, &üher anderen 
Gericht^a zustehende Rechtshandlungen imd Beratungen 
wurden auf den Hoft;agen des Fürsten vorgenommen. 
So haben wir bereits gesehen, wie die Übertragung von 
freien Gütern der Edelherren von Westen vor dem Pfalz- 
grafen, unter richterlicher Beistimmung seiner Umgebung, 
geschah, welche aus einigen Edelleuten, vornehmlich aber 



1) „Actum" oder „datum ia pala4;io nostro" oder „ domo nostna^. 
Dieser Ausdruck begegnet uns sehr häu£g in den Urkunden Beinrieiis 
aus den letzten Jahren: damit ist natürlich immer die Pfiüz in 
Braunschweig gemeint. In einer Urkunde bei Kindlinger (Münsterische 
iBeiträge 11 , S. 256) heisst es: „acta eunt hec Bruneswic in nostra 
Kemnata". 

2) Zahlreiche Beispiele beider Arten Ton Überteagangen liegen 
in den Urkunden des Pfalzgrafen vor. 
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au3 Eotbmmten und Diexistleuteu des P&lzgrafem bestand ^). 
Im Jahre 1223 ferner erklärt HJemrich von Braunschweig, 
daes er mit Beirat seiner Getreue» seinw Neffen Otto vo» 
Ltweburg zu seinem Erben eingesetzt habe. Aus der dieser 
Urkunde beigefügten Zeugenreibe erkennen wir, dass die 
den Pfalzgrafen bei einem so wichtigen Akte beratenden 
Getreuen seine Hofbeamten und einige andere von ihm ab»- 
hrägige Dienstleujiie war^ ^). Unter diesem Hofgesinde^ 
wdbhes so aUmählich zu grosser Bedeutung heranwuchs^ 
ragten besonders die Inhaber ä^ vier grossen Hoisünter; 4er 
TrochsesS; Marschall; Schenk und Ktounerer^ hervor. Dieseoi 
viear Hofbeamten , welche die Tafel; den Marstall; den 
KeUea* und die Hofhaltung des Landesherrn zu beaufsieh^ 
tigen hatten; waren die übrigen Ministerialen unterge(H^net. 
Namentlich war das Marschallamt ein besonders geachtetes. 
So dur£t;e z, B. ein Dienstmann einen Bürger .nur mit 
WisseoDL des MarsdbaJls wegen Schulden verklagen ^). Auch 
Izitt uns der Marschall bisweilen als stellvertretender Richter 
des Lazkdesfaerm entgegen. So verkauft Friedrich von 
Volkmarode; der Marschall des PfaJzgrafen Heinrich; ,; in- 
dem er gleichsam als landesherrlidber Vogt dem Gerichte 
yorsaas^^^ der Kirche zu Ring^eim eine Hufe in Wackersr 
leiDfiii^). Das MarscJiaJIlamt blieb während des Zeitraumes; 
dfir uns beschäftigt; in d^ Hand des Dienstmannenge- 
schlieehtes von Volkmarode. Im Av&ng der Regierung des 
Bftdzgrafen Heinrich fijaden wir Friedrich von Volkmarode 
in dieser SiteUung ^). £r erscheint zuletzt in dem Jahre 1204 



1) Siehe oben, S. 219 ff. 

jJ) Otigg. öuea£. m, p. 9&— 09. Ebenso bestätigt der Pfalzgraf 
MfdxiTkk im Mute 1227 einen TauseJii zwischen den Eixqben zu 
Slizstiderburg und Königslutter : „habito consilio prudentiumvirorum", 
w^ jua der beigefügten Zeugenreihe eirkennen wir^ dasB dieses meist 
Afioofisteriale Heiorklis waren. 

3) 0. ^r., § .17: „^elieh dhenisUnan enen borgere sculdich is, 
he sal me yerciagesi to dheme marscalke mit wetene. Ne richtet 
ime der marscalk nicht.^ 

4) Urkundenanbang, Nr. 6. 

5) Urkunden de a. 1L96, Uiikiiuidemucihang, Nr. 2. 

Heinemann, Heinrich von Braansehweig. 17 
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als Marschall ^). Wenige Jahre darauf treten uns seine 
heiden Söhne Konrad und Willekin oder Wilhelm als In- 
haber der Marschallswürde entgegen *). Konrad muss in- 
dessen sehr bald darauf gestorben sein, da in der Folge 
Willekin allein als Marschall erscheint ^). Er blieb auch 
unter der Regierung Ottos des Kindes in dem Besitze dieser 
Würde *). 

Das Truchsess- und Schenkenamt wurde unter dem 
Pfalzgrafen Heinrich von Mitgliedern der Familie von 
Blankenburg verwaltet. Truchsess war schon zu Heinrich» 
des Löwen Zeiten Jordanes von Blankenburg, ein unter 
den Ministerialen des Sachsenherzogs hervorragender Mann^ 
der in den Kämpfen seines Dienstherm eine nicht imbe- 
deutende Rolle gespielt hat. Er muss sehr begütert gewesen, 
sein, denn als er im Jahre 1190 in die Gefangenschafi; fiel^ 
musste er nach dem Berichte Arnolds von Lübeck 600 Mark 
Lösegeld bezahlen, während der Graf Helmold von Schwerin 
nur die Hälfte dieser Summe zu entrichten hatte ^). Diese 
Thatsache reicht hin, um uns einen Begriff von der Macht 
und der von Tag zu Tag wachsenden Bedeutung der 
Dienstmannenfamilien zu geben. Auch unter dem Pfalz- 
gi'afen Heinrich nahm Jordanes eine sehr hervorragende 
Stelle in der Reihe von dessen Vasallen ein. Ihn finden 
wir am meisten von allen weifischen Dienstleuten in der 
Umgebung Heinrichs, und in den Urkunden desselben pflegt 
er unter den Ministerialen fast stets die erste Stelle einzu- 
nehmen. Ja, er wird zuweilen selbst Edelherren an Rang 



1) Urkunde des Pfalzgrafen vom 30. August 1204; Zeitschrift 
für Geschichte und Altertumskunde der Herzogtümer Bremen und 
Verden u. s. w. m, S. 279. 

2) Willekin erscheint schon 1212 als Marschall, Lüneburg. Ur- 
kundenbuch XV, S. 16. Im Jahre 1218 treten beide mit dem Titel 
Marschall auf; Leyser, Hist. com. Wunstorp., ed. 11, p. 30. 

3) So z. B. noch im Jahre 1227 : Spangenbergs Neues vater- 
ländisches Archiv, Jahrg. 1832, Bd. I, S. 205. 

4) Vgl. z. B. Origg. Guelf. IV, p. 135 u. 137. 

5) Siehe oben, S. 19. Am. Lub. IV, c. 2. 
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gleich- oder vorgesetzt ^). Im Jahre 1221 folgte ^hm sein 
Sohn Jordanes in der Würde eines Truchsessen des Pfalz- 
grafen nach *)> — Von den Brüdern des älteren Jordanes, 
Josarius, Anno und Ludwig*), hatte der erstere das Amt 
eines Schenken an dem Hofe des Pfalzgrafen iime. Als 
solcher begegnet er uns in den Urkunden neben seinem 
Bruder Jordanes, bis ihm der Sohn des letzteren, Josarius, 
wahrscheinlich weil der ältere Josarius selbst keinen Sohn 
besass, in der Würde eines Schenken am weifischen Hofe 
nachfolgte*). 

Kämmerer schliesslich war Herwich von Utze^), nach 
dem noch jetzt vorhandenen Dorfe Utze an der Fuse nord- 
westlich von Braunschweig benannt; doch werden schon im 
Jahre 1226 zwei Brüder des Marschalls Willekin, Gereko 
und Johannes, als Kämmerer Heinrichs von Braunschweig 
aufgeführt ^). 

Eine sehr wichtige PersönUchkeit an dem Hofe der 
Fürsten war der Schreiber oder Notar, welchem die Aus- 
fertigung von Dokumenten und sonstigen Schriftstücken ob- 
lag. Als die Geschäfte an Bedeutung und Umfang zunahmen^ 



1) So z. B. Hamburg. Urkundenb., S. 309, Nr. 350: „Jordanus 
dapifer, Hermaxmus Hudo, Lutardus de Meynerschen." 

2) Im Jahre 1220 heisst es noch: „Jordanus dapifer, Jusarius 
pincema, Jordanus juvenis." Urkundenanhang, Nr. 12. Der Wechsel 
der Truchsesswürde geht aus zwei Urkunden des Jahres 1221 hervor: 
Origg. Guelf. IH, p. 691: „Jordanus dapifer . . Baltwinus filius 
Jordanis dapiferi"; Falcke, Trad. Corbei, p. 921: „Jordanes dapifer . . 
Balduinus f rat er dapiferi." 

3) Origg. Guelf. UI, p. 275: „Jordanes et Jusarius fratres d^ 
Blankenburg." Urkundenanhang, Nr. 2: „Anno frater dapiferi." 
Urkundenanhang, Nr. 9: „Jordanis dapifer et pincema frater ejus, 
Loduwicus frater ejus, Jordanis junior." 

4) Origg. Guelf. UI, p. 700: „Jusarius pincema" a. 1225. 
Origg. Guelf. HI, p. 713: „Jordanes dapifer noster et fratres sui 
Baldwinus et Jusarius" a. 1226. 

5) Urkimdenanhang, Nr. 11. 

6) Origg. Guelf. HI, p. 712: „Willehelmus marscalcus . . . Bal- 
dewinus filius marscalci et fratres sui Gereko et Johannes came- 
rarii." 

17* 
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wurde dne eigene Kanzlei errichtet ^ nn deren Spitze d^ 
eberdte Schreiber^ der Protonotar^ stand. Als Schreiber am 
Hofe ded Pfalagl^afen Heinrich finden wir dutehweg Eano* 
niker des Si Blasiusstiftes in Brannschw^; die Namen det 
If&nner^ die in dieser Stellung voricommen; sind: Albert ^)^ 
Anno ^) und Johaames ^« Ghgen Ende der BegieruHg Hein-* 
richs scheint; vermutlich infolge des grösseren Lfättidei> 
komplexes^ Welcher nadi dem Tode Ottos IV. in der Hand 
des Pfftlzgrafen vereinigt ward; die ISnrichtung einer voll* 
ständigen Kanzlei notwendig geworden zu sein, und nunmehr 
begegnet uns der genannte E[anoniker Johannes wohl auch 
itnter dem Titel eines Protonotar ^); wenn auch meist die 
frühere Bezeichnung festgehalten wird. Unter der Geschäfts- 
fuhrung des Notars Johannes wird der Gebrauch immer 
häufiger; in der Datierungszeile auch den Namen des 
Schreibers zu nennen; und in den letzten Regierung»- 
jähren des Pfalzgrafen Heinriich ist dies durchaus die 
Regel. 

Durch die volle Ausbildung des Lefaenswesens vollzog sich 
auch eine durchgreifende Umgestaltimg der bisherigen Heeres* 
Verfassung. Die Heerbannspflicht der alten Grafschaft ging 
mit dieser selbst zugrunde. So bestand denn der HeeirschUd 
des Landesherm nicht mehr aus der Gresamtheit der freien 
Leute der in s^em Besitz befindlichen KomitatC; sondern 
aus seinen VasalieU; Dienstleuten tmd Knechten. Aus diesem 
Aufgebote der dienstpflichtigen Lehensträger und Ministeria- 
len setzte sich schon zur Zeit Heinrichs von Braunschweig 
der Kern des weifischen Heeres zusammen. Daneb^a fiihrte 
das Aufblühen und der wachsende Wohlstand der Städte 
dem Landesherm eine streitbare und wohlgeordnete Mami- 



1) Origg. G'uelf. m, p. 605. 608. 617. 

2) Urkunde vom Jahre 1199. Urkandenanhasig, Nr. 4. Origg. 
Guelf. m, p. 621. 

3) Etwa vom Jahre 1220 an erscheint er regebnäasig als Schxeiber 
dn Pfalflgral&Q. 

4) Origg. Guelf. m, p. 712. 
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Schaft zu. So hatte im Jahre 1204 der Ffialzgraf Heinrich 
die Heeresmacht, mit welcher er seinem Bruder Otto IV. 
zuhilfe kam, aus den Bürgern der Städte Aldenburg und 
Stade und aus der Zahl seiner Miniaterialen gebildet ^). Zu 
gleicher Zeit hatte Otto IV. bei Braunsohweig Stellung ge- 
nommen mit einer grossen Anzahl von Reisigen und braun- 
schweigischen Bürgern, die wegen der fortwährenden kri^e- 
rischen Übung mit Schwert, Pfeil und Lanze eine nicht zu 
verachtende Streitmacht bildeten^). Daneben finden wir 
während des Kampfes der welfiaehen Brüder mit dem Erz- 
stifte Magdeburg bereits eine ^ur daron, dass auswärtige 
fierr^Q. und lütter, Beisige und Knappen zeitweiUg von d^ 
Weifen in Sold genommen wurden*). 

Durch alle diese Momente wurde schon vor der Grüii- 
dung des braunschweigisch- lüneburgischen Herzogtums die 
Zusammenschliessung des weifischen Eigengutes zu ^nem 
^sonderten Territorium angebahnt imd teilweise seibat 
erreicht Es kann daher auch kaum auffallen ^ dass wir 
schon vor dem Jahre 1235 dem Ausdrucke „domiaatos^^ 
oder „dominium" zur Bezeichnung des in der Hand der 
Weifen vereinigten Länderkomplexes angewandt &iden *). 



1) Am. Lab. Yl, c 6: „In eoazdtatii ejus (ae. Ottonis) ei:at pa- 
latinxis imter ipsins cum eiopiis aon parvis, qvas de Aldenburch et 
4e Stadio et ministeriaJüum suorum numero contraxerat/' 

2) Ib.: „Qui (Otto) cum Brunesvich consisteret, collecta muHi* 
tudine müitum vel etiam civium, qui propter continuas bellorum 
excercitationes gladiis et sagittis et lanceis non parum prevalent, 
obviam ei processit" etc. 

3) Origg. Gruelf. ni, p. 666: „hoc excepto, quod serviens de 
Sommersenborch, quem Cesarius captiyavit, qui se in conductu et 
servicio Palatini captum esse proponit, non liberabitur, nisi audito 
Comite Sifrido, qui eum in conductu Palatini dicitur recepisse, et si 
ratum habuerit Palatinus conductum Comitis , ipse juxta verbum 
Comitis faciet, quod justum fuerit de ipso Serviente liberando". 

4) In einer Urkunde vom Jahre 1234: „Tenuimus preterea jure 
pheodali III mansos a dominatu Bruneswicensi"; Asseburg. Urkunden- 
buch, S. 122. Im Jahre 1242 wird das „dominium Luneborch" er- 
wähnt; Origg. Guelf. IV, p. 146. 
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Vermochten doch gerade die Nachkommen Heinrichs des 
Löwen schon damals die Landeshoheit in höherer Bedeutung 
auszuüben, als die meisten Reichsfursten der damaligen Zeit, 
weil sie zugleich auch den Ducat innerhalb ihrer Allodial- 
besitzungen und selbst über dieselben hinaus beanspruchten 
und zum Teil auch besassen. Hieraus erklärt es sich, dass 
schon zur Zeit des Pfalzgrafen Heinrich alle jene Stücke, 
die das Wesen der Landeshoheit ausmachten, die Gerichts- 
barkeit, das Aufgebot der Vasallen zum Reichsheerdienste 
und der übrigen Bevölkerung zur Verteidigung des Landes, 
die Sorge für die öffentliche Sicherheit und den allgemeinen 
Frieden, das Schutz- und Geleitsrecht, endlich vor allem die 
nutzbaren Regalien, Jagd, Fischerei, Zoll, Wasser, Weide, 
Forstrecht u. s. w. ^), in der Hand des weifischen Landes- 
herm vereinigt waren und der Übergang des bis. zu einem 
gewissen Grade schon ausgebüdeten weifischen Territoriums 
zu einem staatlich anerkannten, vom Reiche lehensabhängigen 
Herzogtume im späteren Sinne des Wortes fast unmerklich 
und wie von selbst sich vollzog. 



1) Im Jahre 1225 befreit Heinrich von Brannschweig die Bürger 
zu Stade von dem Zolle bei der Stadt Celle; Pratje, Die Herzog- 
tümer Bremen und Verden VI, S. 108 — 110. Urktmdenanhang, Nr. 8: 
„ab onmi jure cometie, advocatie et telonorum liberos". Urkunden- 
anhang, Nr. 7: „cum tocius juris plenaria integritate, videlicet cum 
advocatia cum pratis et pascuis et nemoribus et ceteris appen- 
ditüs ". 
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Klöster und Stifterr 



Die weiter um sich greifende und sich befestigende 
Landeshoheit äusserte sich auch in dem Schutzrechte über 
geistliche Güter und Personen, welches schon damak als 
mit jener unzertrennlich verbunden angesehen ward. Zu 
verschiedenen Malen hebt Heinrich von Braunschweig in 
den Urkunden die aus seiner fürstlichen Stellung und 
Macht ihm erwachsende Pflicht zur Beschirmung und 
Förderung der geistlichen Stiftungen ausdrücklich her- 
vor ^). Es begann sich die Vorstellung zu befestigen, dass 
das Schutzrecht über Kirchen und Klöster, wenn bei deren 
Stiftung nicht eine besondere Vererbimg dieses Rechtes fest- 
gesetzt war, dem Landesherm zustehe und selbstverständlich 
von diesem auf dessen Regierungsnachfolger überzugehen 



1) Origg. Guelf. III, p. 605: „Dignitas nostrae potestatis exigit, 
ut, cum juste possumus, ecclesiis, quae nostrae jurisdictioni subjectae 
Bimt, sollicite provideamus/' Ib., p. 617: „Justum esse gratanti 
animo recognoscentes, ecclesias Dei sub nostra potestate eonstitutas, 
nostrae quoque defensionis pace gaudere, malitüs presentis temporis 
et periculis faturi necessariae provisionis cautela necessarium duximus 
obviare." Ib., p. 621: „Ad hoc divinitate prospicia ad principatus 
nostri oMcium credimus esse promotos, ut ecclesiis Dei mmiificencie 
nostre beneficentia promoveamus et promotas qua possumus cautela. 
muniamus" imd viele andere Beispiele. 
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habe. In den weifischen Landen kam hinzu, dass viele und 
zwar die bedeutendsten geistlichen Stiftungen den Weifen 
und ihren Vorgängern, sei es als Herzögen von Sachsen, 
sei es als Inhabern einzelner Grafschaften, ihr Dasein ver- 
dankten. So war es natürlich, dass die weifischen Fürsten 
den Schutz dieser frommen Stiftungen, zugleich aber auch 
denjenigen ihrer Leute und ihrer Besitzungen, soweit diese 
innerhalb ihres Gebietes angesessen oder belegen waren, ala 
eine ihnen besonders nahe liegende Verpflichtung aner- 
kannten ^). Diese Fürsorge erstreckte sich bisweilen selbst 
auf solche Kirchen und Klöster, welche nicht in dem landes- 
herrlichen Gebiete lagen *). 

Als Schirmer der Kirchen und Klöster hatte der Landes- 
herr den Rechtsgeschäften, welche die seiner Oberhoheit 
unterstellten Stifter unter sich oder mit anderen Privat- 
personen abschlössen, sdbe Bestätigung und ]^nwilligang 
zu erteilen imd diesdben so zu rechtskräftigen zu erheben ^). 
£r musste darüber wachen, dass die mit der Vogtei von 
ihm selbst öder von dem Kloster belehnten weläiehen Be^ 
amten ihrö Gewalt nicht zur Bedrückung des Klosters miss^ 
brauchten *). Die Zurückführung der richterlichen Gewalt 



1) „Cum universis ecclesüs et cenobüs in nostra jurisdictioDd 
constitutis propter deum adesse teneamur, dignum est tarnen et 
omni rationi consentaneum , ut loca, quae a nostris progenitoribos 
fondatä sunt, quorum nos protectores esse tenemur, ampliori affecta^ 
tione düigamus et circa eorum promotitmem de libesiate operatft 
adhibeamus efficacem"; Origg. Gruelf. m, Tab. XXXI. 

2) So standen die Kirche des heiligen Paulus zu Halberstadt 
und das Kloster zum heiligen Kretiz in Hildesheim unter dem Schutz de» 
PfeilzgrafeB Seinrieh ; Origg. Gub1£ tri , p. 618 ; Urkundenanhan^, 
Nr. 28. 

3) Siehe die Urkunden «\da den Jahn^ 1226 mid 1227 in ämt 
Urkundenanhange, Nr. 28 Uw 25 und Origg. Guelf. m, p. 697 u. 708. 

4) Origg. Guelf. in, p. 710: „Cum plerique advocftti ecclesianuft 
debitum sui ofßcii minime, sicut deberent, attendant et advocationi» 
e^bseqmum in abusum dominationis convertant, ipsas ecclesias vic^entä 
o£fensione potius oflfendentee quam defendentes et bona earum tuFfi 
sacrilego jugiter diripientes: si quis propter timotera Dei pftriter €l 
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über die geistlichen Stiffcangen auf das richtige Mass ^) und 
die Ordnung der propsteilichen Befugnisse gehörten ebenfalls 
zu den Obliegenheiten des Landesherm *). Vor Gericht 
haben Klöster und geistliche Stifter als Eigentümer eines 
grösseren Grundbesitzes gleichen Stand mit Edlen und Freien. 
Klagen freier Leute g^en das Kloster und anderseits, Auf- 
lassungen frden Gutes zugunsten geistlicher Stiftungen fanden 
Mufig vor dem Grafengerichte statt ^). Dagegen mussten 
Klagen der Dienstleute gegen das Kloster und umgekehrt 
vor das Gericht des Dienstherm gebracht werden. So ent- 
scheidet Otto IV., offenbar nur in seiner Eigenschaft als 
Landesherr, einen Streit seines Ministerialen Heinrich 
Qrubo mit dem Kloster Biddagshausen ^), und sein Bruder 
Heinrich vermittelt im Jahre 1225 einen Vergleich zwischen 
der Kirche zu Zeven und seinem Dienstmann Hermann 
von Borg; der sich Übergriffe gegen die genannte Kirche 
eiiaabt hatte ^). 

Vor allem aber zeigte sich die Sorge für die geistlichen 
Stiftungen innerhalb des landesherrlichen Gebietes durch 
zahlreiche Verleihungen von Gütern und Freiheiten, durch 
welche sich namentlich auch Heinrich von Braunschweig 
während seines ganzen Lebens ausgezeichnet hat. Eine 
stattliche Reihe von Urkunden legt davon Zeugnis ab. Vor 
allen anderen widmete er seine Fürsorge dem von seinem 
Vater gegründeten Stift S. Blasii in Braunschweig. Der Bau 
der Stiftskirche war unter der Regierung Heinrichs des 
Löwen nicht zu Ende geftihrt worden. Auch in den ersten 
Jahren der Regierungsthätigkeit des Pfakgrafen Heinrich 



amorem ecciesias ab hujusmodi vexatione liberare studuerit, sicut 
coram houdnibus eum commendatum videmus, ita apud Deum meri- 
tnm eum habere non dubitamus." 

1) Origg. GueE HI, p. 617. 

2) Zeitschrift des historischen Vereins für Niedersachsen, Jahrg. 
1868, S. 15 ff.' 

3) Siehe oben, S. 240ff. • 

4) Origg. Guelf. m, p. 827. 

5) Sudendorf, Urkundenb. I, Nr. 8. 
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scheint die Fortsetzung des Kirchenbaues geruht zu haben. 
Erst nachdem die Kämpfe mit den Staufem abgeschlossen 
waren, konnte Heinrich an die Vollendung der Kirche denken, 
in welcher sein Vater und Bruder beigesetzt waren. Er 
selbst freilich sollte diese nicht mehr erleben. Erst acht 
Monate nach seinem Tode, am 29. Dezember 1227, wurde 
der Prachtbau, noch jetzt die Zierde und der Schmuck der 
alten Weifenstadt, von dem Bischöfe Konrad von Hildesheim 
zu Ehren S. Johannis des Täufers, des heiligen Blasius und 
des heiligen Thomas von Canterbury geweiht ^). Doch ist 
dieses nicht das Einzige, was er für die väterliche Stiftung 
gethan hat. Schon im Jahre 1222 hatte Heinrich in dem 
Mittelschiff der Kirche einen Altar zu Ehren des heiligen 
Bartholomäus gestiftet. Er bestimmt in der über diese 
Schenktmg ausgestellten Urkunde^), dass an den einzelnen 
Tagen, so oft es geschehen könnte, vor dem Altar eine 
Totenmesse zum Heile aller seiner Vorfahren und Nach- 
kommen gelesen werden und der den Altar verwaltende 
Messpriester dabei alle kirchlichen Amtsgeschäfte gleich den 
anderen Stiftsherren verwalten solle. Die Besetzung dieses 
Vikariats behielt sich Heinrich selbst vor und verordnete 
zugleich, dass die Güter, welche diesem Altar schon über- 
tragen seien oder in Zukunft noch übertragen werden wür- 
den, von dem Vogteirechte und allen sonstigen Abgaben 
befreit sein sollten. 

Heinrichs Fürsorge für das Stift S. Blasii zeigte sich 
a.ber auch darin, dass er die Rechte des Stiftsvogtes auf ein 
gewisses Mass beschränkte und die von dem Propste Athelold 
getroffenen Bestimmungen über die Propstei erneuerte und 
bestätigte. Der Vogt soll nur über Diebstahl, Mord und 
andere Unthaten, die unter den Blutbann fallen, richten, 
sonst aber das Stift in keiner Weise belästigen ^). Um aber 
jegliche Veranlassung zu Klagen und Streitigkeiten zwischen 



1) Aniu S. Blasii, SS. XXVI, p. 824. 

2) Origg. Guelf. m, p. 693. 

3) Ib., p, 617. 
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dem Propste und den Kanonikern des Stiftes für immer zu 
verbannen und zugleich die gelockerte Zucht unter den 
letzteren wieder herzustellen, erneuerte Heinrich eine Reihe 
von Bestimmungen, die zum Teil schon von dem Propste 
Athelold (t 1100) getroffen und von Heinrich dem Löwen 
bestätigt worden waren. Der Propst sollte keinen Anteil 
an den alten oder neuen Gütern und Präbenden der Ka- 
noniker haben, da er wahrscheinUch als Verwalter der 
Stiftsgüter schon eine genügende Einnahme bezog. Auch 
soll er die Exuvien, Opfer, Accidentien und andere Ein- 
nahmen den Kanonikern nicht schmälern. Zu seinen Amts- 
pflichten gehört es, für die Instandhaltung der Kirchen- 
gebäude Sorge zu tragen; doch kann er dieses Amt auch 
gegen eine Entschädigung von 60 Schillingen einem Vice- 
dominus oder einem andern dazu geeigneten Stiftsherm 
übertragen. Ferner hat er die StiftsbibHothek zu verbessern 
^d zu vergrössem und den Kanonikern überhaupt m aUen 
ihren Angelegenheiten mit Rat und That zur Seite zu stehen. 
Der Propst muss sich auch einen ständigen Vikar halten, 
den die Ejinoniker wählen, er selbst aber bezahlt. Da die 
Stiftsherren neben ihrem Kanonikat häufig noch Nebenämter 
bekleideten, so wurde bestimmt, dass jeder Prälat, Kaplan, 
herzoglicher Notar und Kanoniker, der ausserhalb des Stiftes 
Präbenden besitzt, als abwesend angesehen werden solle und 
Äuf seine Kosten einen Vikar zu bestellen habe, da er durch 
jenes Nebenamt dem Stiftsgottesdienste entzogen werde. 
Auch soll ein solcher von dem Genüsse neuer und ausser- 
ordentlicher Einnahmen ausgeschlossen sein. Ebenso sind 
alle Kanoniker, die eine Wallfahrt antreten, verbunden, sich 
durch Vikare vertreten zu lassen: nur die Kranken und 
Schwächlichen unter ihnen sind von dieser Verpflichtung 
frei Die Stifksherren dürfen auch in Abwesenheit des 
Propstes die Dekanei, die Küsterei, das Amt des Scholaster 
und des Vicedominus solchen Leuten übertragen, die sie 
dazu für geeignet halten. Die anwesenden Kanoniker aber, 
die Gott auf dem Chore Tag und Nacht dienen, sollen, 
selbst wenn in den Präbenden Ausfillle stattfinden, ihre 
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volle Pöünde erhalten^ der Ausfall durch die abwesenden 
Stiftsherren ohne Widerrede gedeckt werden. Andere Be- 
stimmungen der Urkunde richten sich gegen etwaige Auft- 
sdireitungen der im Stifte anwesenden Kanoniker und suchen 
den Lastern ; die schon damals bei der Geistlichkeit nicht 
idbeu selten waren, der Habsucht, der Faxdheit, dem Würfel- 
spiel und anderen Thorheiten, zu steuern. Wer nach zwei- 
oder dreimaliger Ermahnung durch den Dechanten und das 
Kapitel von sdnem ungehörigen Lebenswandel nicht lässt^ 
wird mit dem Verluste seiner Präbende bedroht Diesen 
umfassenden Bestimmungen fugte dann Heinrich noch die 
Bestätigung der Beöreiung sämtlicher Stiffisgüter von der 
weltlichen Gerichtsbarkeit hinzu ^). Dem so neu geordneieai 
Stifte übertrug der Püalzgraf einige Jahre später, gemäss 
den von seinem Bruder testamentarisch getrofiSanen Anord- 
nimgen, die reichen Besitzungen des von Otto IV. zu WaDe 
gegründeten ELlosters Scheverlingenburg *). Auch die Grün- 
dung des Marienaltars mitten im Chore der Stiftskirche^ ein 
frommes Werk seiner Mutter ^ der Herzogin Mathilde ^ hat 
Heinrich im Jahre 1223 noch einmal feierlich bestätigt ^). 

Eine gleiche Aufinerksamkeit wie der Kirche des 
heiligen Blasius widmete Heinrich von Braunschweig dem 
von den Brunonen gegründeten Stifte des heiligen Cjr- 
riakus in Braunschweig. Den reichen Grundbesitz der 
Ejrchc; der namentlich seit der Zeit Heinrichs des Löwen 
bedeutend angewachsen war^ lernen wir aus einem von 
dem Pfalzgrafen Heinrich als Pairon der Kirche he- 
siegelten Güterverzeichnisse kennen ^). Aus diesem höchst 
interessanten Schriftstücke geht hervor ^ dass Heiniich dear 
Löwe dasselbe mit nicht weniger als 95^^ Hufen und eixugeoi 
Jochen Landes bewidmet hatte. Jene Hufen verteilen sich 



1) Zeitschrift des histonschen Vereins für Niedersachsen, Jahrg. 
1868, S. 15—18. 

2) Origg. Guel£ HI, p. 660. 

3) Ih., p. 676. 

4) Ib., p. 608 sqq. 
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:auf etwa 31 Ortschaften und geben einen Ertrag von un- 
gefähr '650 Schillingen. Durch Ankäufe vermehrte sich 
-dann das Gut der Kirche. Unt^ dem Dechanten Reimarus 
-mxrden &twt, bO Hufen auf beiden Seiten der Ocker von 
•dem ätiSäe erworben^ welche jährlich eine Einnahme von 
390 SdaUiaigen xmd 120 Scheffeln Weizen lieferten. Dazu 
kam «inß ganze ^ihe von Zinsgüteni; die zu Natural- 
abgaben, namentlich von Honig, oftmals auch zu Geld- 
leistungen, den sogenannten Honigpfexmigen , verpflichtet 
uraren. Als Präbende für die Stiftsherren besass die Kirche 
die Mnide in Eisenbüttel mit allem Zubehör, doch fiel von 
•den Einkünften ein Pfund an den Propst. Ausserdem ge- 
hdcte daim der Komzins von zdm Hufen, die neben dem 
Serge lagen, atrf weliohem das Stift erbaut war, 15 Schil- 
JiaD^ ais Ertrag des in der Nähe des Oyriakusberges b6- 
logenen Neulandes. NamentUch aber gehörte das Dcurf 
Benndorf ^mit Kirche und aMen Nutzniessungen , 31 Hufen 
nfflD&ssend, dem Kapitel. Die Propstei, das Dekanat und 
idie Küsiem haben diesen entsprechende stattliche Einkünfte, 
deren Höhe für die Propstei auf 42 Pfund angegeben wird. 
iSsBa erkennt hieiiaus den grossen Wohlstand und den weit- 
'^erbFectelen BesitEs des Stiftes^ welches seit der R^ierung 
Heimdchs des Löwen einen so bedeietenden Zuwachs an Gut 
vaaA Leuten gewoamen hatte. Auch Heinrich von Braun- 
«dit^eig erwies sich demsdiben als ein Wohlthäter, indem er 
die wichtigsten Besitzungen des Stifties von der weltlichen 
Ofirichtsfaarkeit befmta Das Stift hatte nämlich inbezug 
auf das Dorf Besmd«>rf, seinen bedeutendsten Bedtz, schwere 
Erpressungen ucnd Vergewaltigungen von dem Dienstmann 
Heinrich von Wenden, welchen der Pfalzgraf Heinrich mit 
der Vogtei über diese Kirchengüter betraut hatte, zu erdulden 
gehabt. Heinrich von Braunschweig veranlasste nun seinen 
Dienstmann, ihm die Vogtei über diese Güter zu resignieren, 
ttnd 'fflbertrug sie dann frei von je^icher Last der Gerichts- 
barkdt der seinem Patronat unterstellten Kirche. Zu 
gleicher Zeit bestätigte er dem Stifte dieselbe Freiheit &r 
den Cyriakusberg samt den anliegenden Länderei^i; femer 
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für die Mühle zu Eisenbüttel, für zwei Allode zu Vallstedt^ 
für Güter zu Schöppenstedt, Atzum, Watzum, Rüningen, 
Wolethe, Wendeburg, Lehndorf, Bettmar und in verschiedenen 
anderen Dörfern ^). Eine Vergleichung dieser Urkunde mit 
dem früheren Güterverzeichnisse des Stiftes ergiebt, dass 
schon in dieser Zeit die wichtigsten imd wertvollsten Stifts- 
güter von der weltlichen Vogteigewalt völlig befreit und un- 
abhängig waren. 

Zu den von den Vorfahren der Weifen gegründeten und 
somit dem besonderen Schutze der letzteren unterstellten 
geistlichen Stiftungen innerhalb der Stadt Braimschweig ge- 
hörte femer das Kloster S. Egidii. Dieses von der Mark- 
gräfin Gertrud gegründete Kloster verdankte dem PfaJz- 
grafen Heinrich den Besitz eines Allods in Vahlberg, welches, 
letzterer der genannten geistlichen Stiftung, von allen Abgaben 
und Vogteirechten befreit, zum Geschenke machte *). In 
demselben Jahre bestätigte er demselben Kloster die Schen- 
kung von anderthalb Hufen Landes zu Wolfshagen vonseiten 
seines Marschalls Willekin und drei weitere ebendaselbst 
belegene Hufen ^). 

Unter der Regierung Heinrichs von Braimschweig ent- 
stand in der weifischen Hauptstadt zur Unterstützung fiir 
die Armen das erste Hospital, dem heiligen Johannes ge- 
weiht. Der Pfalzgraf erwies sich auch dieser von den 
Almosen seiner Unterthanen gegründeten wohlthätigen Stif- 
timg günstig gesinnt, indem er im Jahre 1224 das Hospital 
in seinen Schutz aufnahm und ihm alle Rechte und Frei- 
heiten verlieh, wie sie die sonstigen Ordenshäuser laut 
Schenkung der Könige und Fürsten besitzen *). 



1) Origg. Guelf. HI, p. 710. 

2) Ib., Tab. XXXI. 

3) Ib., p. 709. Im Jahre 1220 bestätigte er den Verkauf von 
neun Hufen Landes in Lenbeke, welche Bernhard von Dorstadt von 
dem Kaiser Otto zu Lehen trug, an die Kirche S. Egidii zu Braun- 
ßchweig für 89 Mark. Urkundenanhang, Nr. 12. 

4) Urkundenanhang, Nr. 18. 
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Doch nicht nur den in seiner Stadt Braunschweig belegenen 
Stiftern und Klöstern wandte der Pfalzgraf Heinrich seine Auf- 
merksamkeit zu^ sondern auch anderen Earchen kam seine 
Freigebigkeit zugute. Dem von der Familie von Wenden oder 
Dalem gegründeten Kloster Eiddagshausen in der Nähe von 
Braunschweig übertrug er eine Mühle in Offleben bei Schö- 
ningen mit der daranstossenden Weide und empfing dafür 
drittehalb Hufen in Alversdorf ^). Im Jahre 1204 schenkte 
er demselben Kloster zu einer Memorienstiftung ftir seine 
verstorbene Gemahlin Agnes den Wald Herihogenlo bei 
Salzdahlum *), einige Jahre darauf das Patronatsrecht über 
die Kirche zu Mascherode *) und schliesslich seine sämt- 
lichen Güter in Hosleben *). Auch den Rechtsgeschäften, 
die das Biddagshäuser Kloster mit seinen Dienstmannen ab- 
BchlosS; erteilte Heinrich bereitwillig seine Bestätigung. So 
gab er seine Einwilligung dazu, dass sein Ministerial Her- 
wich von Schauen gegen Besitzungen zu Salzesche und 
Söllingen. solche zu Gevensleben und Winnigstedt vom 
Kloster ertauschte ^), erlaubte den Vögten Balduin und Lu- 
dolf von Braunschweig den Verkauf von sechs Hufen in 
Offleben an die von ihrem Grossvater ins Leben gerufene 
Biddagshäuser Kirche und bestätigte die Veräusserung von 
drei Hufen Landes in Hedeber an dieselbe vonseiten seines 
Marschalls Willekin von Volkmarode ^). 

Nicht geringere Fürsorge wandte Heinrich dem Kloster 
Marienthal bei Helmstedt, einer Gründung der Pfalzgrafen 
von Sommerschenburg, zu. Ihm übertrug er den Wald bei 
Braunsdorf und drei Hufen in dem Orte selbst ®) und be- 



1) Origg. Guelf. m, p. 621. 

2) Ib., p. 632. 

3) Urkundenanhang, Nr. 10. 

4) Asseburg. Urkundenb. I, S. 97, Nr. 134. 

5) Harenberg, Hist. eccl. Ganderh., p. 1354. 

6) Origg. Guelf. m, p. 625. 

7) Ib., p. 692. 

8) Urkundenanhang, Nr. 13. 
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»tätigte demselben den Besitz von zehn Hufen in dem ge- 
nannten Dorfe^ welche die Kanoniker der Eimbeeker Kirche 
dem Kloster verkauft hatten ^). Q-ütererwerbnngen der 
Mari^ithaler Kirche vonseiten seines Dienstmannes Gerhard 
von Scoderstedt erteilte er seine Bestätigung *) und übertrug 
seinerseits dem genannten Kloster drei ihm von seinem^ 
Dienstmanne Heinrich von Berkling ai2%elas8ene Hufen in 
Berkling mit allen Gerechtsamen ^). Zum Schutze des dem 
Kloster gehörigen Waldes erlaubte Heinridi deradben Kirche^ 
sich aus der Zahl sdner Ministerialen einem Verteidiger sa 
erwählen *). 

Das nicht weit von Marienthal belegene Kloster Marien- 
berg vor Helmstedt bewidmete Heinrich mit vier Halfen 
Landes £^ Runstedt waA mit dem wüsten Dorfe Bemesdorf ^ 
und besfeät^te die Erwerbung eines Grundstücks eu Jerx- 
heim^ welches Wittekind und Heinrich von Jerxheim dem 
genannt^i Kloeter käuflich überlassen hatiten ^). 

In der Stadt Helmstedt eelbst war es das Ludgedklosto*, 
wekhem Heinrich in zwei Urkunden imifassende Freäieüea 
^währte. Er verbrieffe ihm g^en Abtretui^ der Dörfer 
Bathekot; Brakdorf imd Honrath für 24 ün Besitz des 
Klosters befindliche Hufen Landes die Befreiung von der 
richterlichen Gewalt ^) imd entzog verschiedene Güter, welche 
ein Bürger Rupert von Helmstedt dem Kloster übertragen 
hatte; gleichfalls der landedierrlichen Vogtd ®). 

Ahnliche oder gleiche Vergünstigungen erfuhre!n durch 
ihn die in der Halberstädter Diöcese belegenen Klöster m>d 



1) Urkundenanhang, Nr. 7. 

2) Ebd., Nr. 19. 

3) Ebd., Nr. 8. 

4) Ebd., Nr. 26. 

5) Ebd., Nr. 5. 

6) Origg. Guelf. IG, p. 629. 

7) Neue Mitteilungen des thüringisch - sfichaischen Y-exians U^ 
S. 473. 

8; Ebd., S. 474. 
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Kirchen zu Königslutter^), Abbenrode*), U. L. Frauen in 
Halberstadt *) und S. Laurentii in Schöningen *). 

Von der grossen Zahl der weifischen Kirchen und Klöster 
innerhalb der Hildesheimer Diöcese hatte sich namentlich 
das Kloster Steterburg der sorgsamsten Pflege vonseiten 
Heinrichs des Löwen zu erfreuen gehabt. Sein Sohn, der 
Pfelzgraf Heinrich, wandte jedoch der Kirche, so viel wir 
wissen , keinen Güterzuwachs zu. Er bestätigte nur in 
seinem und seiner Brüder Namen die Schenkung einer 
Mühle zu Linden vonseiten seines Vaters, Heinrichs des 
Löwen ^), 

Der Abtei Eingelheim erteilte Heinrich, als dieselbe von 
dem Kapitel zu Eimbeck für 30 Mark sechs Hufen zu Ha- 
verlah, eine zu Beinum und elf Hausstellen zu Eingelheim 
nebst den zu diesen Grundstücken gehörigen Leuten erwarb, 
zu diesem Kaufe seine Einwilligung ^). 

Dem Kloster Heiningen bestätigte er die schon von dem 
Elaiser Otto IV. gegebene Erlaubnis, das Bett der Ocker zu 
verlegen imd das überflüssige Wasser, welches der Mühle 
zu Börssum nicht zum Nutzen gereichte, nach Heiningen 
hinüberzuleiten, wo es dem Wassermangel abhelfen sollte. 
Die Einwohner von Börssum gaben dazu ihre Einwilligung 
und erhielten dafür einen Fratemitätsbrief des Klosters ^). 
Sein gesamtes Erbteil in demselben Orte Börssum mit dem 
Patronatsrechte über die dortige Earche übertrug Heinrich 
im Jahre 1220 gegen verschiedene andere Güter dem Kloster 
Wöltingerode ®) ; dem Kloster Neuwerk bei Goslar schenkte 
er den an dem Wasser Graue belegenen Wald Ossene- 



1) Urkundenanhang, Nr. 25. 

2) Ebd., Nr. 9. 

3) Ebd., Nr. 4. 

4) Origg. Guelf. III, p. 607. 

5) SS. XVI, p. 229. 

6) Lüntzel, Geschichte von Hildesheim 11, S. 166. 

7) Urkundenanhang, Nr. 14. 

8) Asseburg. Urkundenb., S. 74. 

Heinemann, Heinrich von Braonschweig. 18 
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Wege ^) und dem neugegründeten Stifte S. Andreae in der 
Stadt Hildesheim übergab er seine Leibeigene Ymmica 
samt ihrer Tochter Mathilde xmd deren Söhnen, den Kindern 
des Meiers Wicker von Eiem> zum Eigentum *). Im Jahre 
1222 aber, als die Ministerialin Jutta von Clauenberg, von 
ihren Gläubigern bedrängt, ihre Besitzungen in Settincke- 
husen, nämlich neun Hufen Landes mit allem Zubehör, der 
Kirche der Jirngfrau Maria in Amelungsbom verkauft hatte, 
erteilte der Pfalzgraf Heinrich diesem Eechtsgeschäfte seine 
Bestätigung und sorgte dafür, dass dem Kloster, da die drei 
Söhne der Jutta noch nicht erwachsen waren , durch 
Stellung von Bürgen die notwendige Sicherheit geleistet 
wurde ^). 

Die in der Mainzer Diöcese gelegene berühmte Cister- 
cienserabtei Walkenried wurde von dem Pfalzgrafen Hein- 
rieh mit einer wertvollen Besitzung, dem Hof im Dorfe 
Kemnate bei Seesen, bewidmet, welches noch jetzt von diesem 
Klosterhof den Namen Mönchehof führt. Ausserdem über- 
gab Heinrich das Dorf Hekinroth, welches die Grafen von 
Eberstein, Immedishausen, welches der Graf Siegfiid von 
Blankenburg, Walmedeshausen, welches die Gebrüder von 
Schonenburg, und den Wald Pandelbeke, welchen die Edel- 
herren von Plesse von dem Pfalzgrafen zu Lehen hatten 
und ihm aufliessen, der Walkenrieder Earche *). Alle diese 
Güter waren als Afterlehen in der Hand des weifischen 
Dienstmannes Basilius von Osterrode vereinigt gewesen. 
Wie wertvoll aber gerade diese von Heinrich von Braim- 
schweig gemachte Schenkung gewesen sein muss, erkennen 



1) Spangenbergs Neues vaterländisches Archiv (1832), Bd. I, S. 205. 
Am 5. März 1220 gab Heinrich seine Zustimmung zu dem Verkaufe 
von zwölf Hufen in Herethe und einer halben in Immendorf an die 
Kirche des heiligen Petrus in Goslar vonseiten des Abtes Alexander 
von Northeim; Urkundenanhang, Nr, 11. 

2) Urkundenanhang, Nr. 15. 

3) Scheid, Vom Adel, S. 495. 

4) Walkenrieder Urkundenbuch , S. 106. Sudendorf, Urkunden- 
buch I, Nr. 9. 
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wir daraus^ dass das Walkenrieder Kloster eifrigst bemüht 
war, die Zustimmung aller Erben Heinrichs, die auf diese 
GHiter Anspruch erheben konnten, sich zu verschaffen. So 
bestätigte schon im Jahre 1225 Otto von Lüneburg die 
Schenkung seines Oheims ^). Ihm folgten der König Heinrich 
(Vn.), welcher durch die Erwerbung der Erbansprüche der 
ältesten Tochter Heinrichs von Braunschweig auch ein Anb- 
recht an diese Güter zu haben behaupten konnte*), und 
im Jahre 1226 gab auch die zweite Tochter des Pfalz- 
grafen, die Herzogin Agnes von Bayern, ihre Einwilligung 
zu der Schenkung ihres Vaters *). 

Ganz besonderer Pflege vonseiten des Pfalzgrafen Hein- 
rich hatte sich das Kloster Homburg bei Langensalza, eine 
Stiftung der alten Grafen von Braimschweig, zu erfi^uen. 
In neim Diplomen hat Heinrich dieser Kirche Freiheiten, 
Schenkimgen, Bestätigungen aller Art gewährt. Schon im 
Jahre 1196 bestätigte er auf Bitten des Abtes Heinrich die 
dem Kloster bereits von seinem Vater erteilte Erlaubnis, von 
dem in Thüringen belegenen Familiengute des weifischen 
Hauses durch Schenkimg und Kauf Grundstücke erwerben 
zu dürfen *). Zugleich übertrug er ihm den Grund imd 
Boden, sowie das Patronat der Kirche des heiligen Stephan 
zu Salza *) und fügte wenige Jahre später von seinem Erb- 
gute in demselben Orte 4^ Hufen Landes, eine Mühle und 
10 Höfe, die zu den Hufen gehörten, als Schenkimg hinzu ^). 
Schon Lothar und Heinrich der Löwe hatten die Barchen- 
guter des Klosters von allen vogteilichen Abgaben befreit 
Zu verschiedenen Malen erkannte auch des letzteren Sohn, 
der Pfalzgraf Heinrich, dieses Vorrecht der Homburger 



1) Origg. Guelf. m, p. 700. 

2) Ib., p. 701. Winckelmann (Friedrich 11., S. 264, Anm. 4) 
hält die Urkunde für unecht. 

3) Origg. Guelf. m, p. 703. 

4) Neue Mitteilungen des Vereins für thüringisch-sächsische Ge- 
schichte Vn, Heft 4, S. 52, Nr. 18. 

5) Urkundenanhang, Nr. 1. 

6) Neue Mitteilungen a. a. 0., S. 53, Nr. 14. 

18* 
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Kirche an und bestätigte zugleich alle Besitzungen^ die dem 
genannten Kloster von seinem Vater übertragen worden 
waren ^). So bezeugte er in einer undatierten Urkimde, 
dass im Jahre 1143 die Herzogin Gertrud und ihr Sohn, 
Heinrich der Löwe, dem Abte Thiemo von Homburg für 
sein Kloster die Marienkapelle daselbst mit Zubehör, des- 
gleichen den Wald Thiemarsberg gegen jährliche Einkünfte 
überlassen habe *). Trotzdem machten die Girafen von 
Hohnstein Ansprüche auf die Vogtei über Homburg imd 
behaupteten, diese Gerechtsame von dem Pfalzgrafen Hein- 
rich zu Lehen zu besitzen. Nach langen Verhandlungen 
kam im Jahre 1226 ein Vertrag hierüber zwischen den 
beiden streitenden Parteien zustande, in welchem die Ge- 
brüder von Hohnstein auf die Vogtei über Homburg ver- 
zichteten. Diesen Vergleich bestätigte Heinrich von Braun- 
schweig in Gegenwart der Grafen von Mansfeld, Lauter- 
berg und Wernigerode zu Nordhausen ^). 

In naher Beziehung stand der Pfalzgraf Heinrich femer 
zu dem von dem Katelenburger Grafenhause gegründeten 
Kloster Northeim und der Blirche zu Eimbeck. Da beide 
geistliche Stiftungen unter seiner Herrschaft ständen — so er- 
klärte er am 28. März 1226 — , bestätige er einen zwischen 
dem Abte von Northeim und dem Konvente von Eimbeck 
abgeschlossenen Vertrag, dahin lautend, dass der Abt von 
den genannten Kanonikern fünf Hufen imd drei Hofstellen 
in Medeheim ftir 95 Mark gekauft und ausserdem drei 
Hufen zu Suitheim von dem Ansprüche Wedekinds und 
Asprians befreit habe *). Ebenso bedurfte ein Kaufgeschäft 
des Abtes Alexander von Northeim mit dem Dienstmanne 
des Herzogs, Heinrich Grubo^), und der Verkauf eines 
Ghnmdstücks von drei Hufen vonseiten des Propstes Otrau 



1) Neue Mitteilungen a. a. 0., Nr. 17. 18. 20. 

2) Ebd., Nr. 16. 

3) Ebd., Nr. 19 , vgl. auch daselbst Nr. 21. 

4) Urkundenanhang, Nr. 23. 

5) Ebd., Nr. 20. 
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von Eimbeck an die Marienkirche zu Helmstedt der Zu- 
Btimmung des Patronatsherm ^ des Pfalzgrafen Heinrich ^)j 
der sich der Eimbecker Kirche auch dadurch als ein gnä-* 
diger Schutzherr erwies^ dass er derselben das Hospital vor 
der Stadt Eimbeck zu Lehen gab ^). 

In der Mindener Diöcese waren es vornehmlich die Stif- 
ter Wildeshausen, Obemkirchen und Loccum^ welche eine 
besondere Beachtung vonseiten des Pfalzgrafen Heinrich er- 
fahren haben. Des Verhältnisses des Pfalzgrafen zu Wildes- 
hausen ist schon in einem andern Zuhammenhange gedacht 
worden *). Das Stift Obemkirchen bewidmete Heinrich mit 
Gütern zu Geldorf, die ihm seine Ministerialen Haolt und 
Engelhard von Horsten aufgelassen hatten *). Derselben 
Ejrche gestattete er in einer undatierten Urkunde den Er- 
werb von Gütern seiner DiensÜeute ^) und übertrug ihr die 
Besitzung Eeinhards von Vomholt zu Dottirsin «). Auch 
dem Kloster Loccum überwies er Güter desselben Reinhard 
von Vomholt, welche zu Meisen gelegen waren, bestätigte 
ihm eine Schenkung seines Ministerialen Ulrich von Both- 
mar •) und schenkte ihm fiir ein Haus in WaÜege zwei 
Hufen Landes zu Frille imd Lahden ^). 

Für die Kirchen zu Schinna^®), Nendorf ^^), Wennigsen^*), 



1) Origg. Guelf. m, p. 708. 

2) Sammlung angedruckter niedersächsischer Urkunden, Bd. n, 
St. n, S. 140. 

3) Siehe S. 208 ff. 

4) Aspem, Cod. dipl. hist. Com. Schauenburg., p. 10. 

5) Wippermann, Urkundenbach des Stiftes Obemkirchen, S. 11. 

6) Origg. Guelf. m, p. 650 u. 651. 

7) V. Hodenberg, Calenberg. ürkundenb. Abt. HI, S. 35, Nr. 36 ; 
vgl. auch Nr. 32. 

8) Ebd., S. 28. 

9) Ebd., S. 41, Nr. 46. 

10) Hoyer, Urkundenbuch, Abt. VH, Nr. 10, S. 8; vgl. auch 
oben S. 211 ff. 

11) Ebd., Abt. VI, Nr. 6. 8. 10. 

12) V. Hodenberg, Calenberg. Ürkundenb., Abt. VH, Nr. 2, 
S. 2. 
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Frille ^), Barsinghausen *), Mariensee ^) besitzen wir gleich- 
felis eine Reihe von Schenkimgs- und Bestätigungsbriefen des 
Pfalzgrafen Heinrich , und nicht minder erkennen wir aus 
den zahlreichen Urkunden för die in der Bremer und Ver- 
dener Diöcese belegenen Klöster Walsrode*), Osterholz^) 
und Stade *) den frommen und wohlthätigen Sinn, welcher 
den ältesten Sohn Heinrichs des Löwen beseelte. 



1) Origg. Guelf. m, p. 694. 

2) V. Hodenberg, Calenberg. Urkundenb., Abt. I, Nr. 7, S. 7. 

3) Ebd., Abt. V, Nr. 19. 

4) Lüneburg. Urkundenb., Abt. XV, S. 16 u. 17. 

. . 5) Hamburg. Urkundenb., S. 371—372, Nr. 427 u. 428; S. 413, 
Nr. 474. 

6) Origg. Guelf. HI, p. 223, not. i. 



Die rheinpfätzischen Lande. 



War das Bild von Heinrichs landesherrlicher Thätigkeit 
in den welfi^chen Stammlanden^ wenn auch oftmals lücken- 
haft und unvollkommen, so doch in seinen Grundlinien er-^ 
kennbar und im allgemeinen nicht ungünstig zu nennen, so 
sind uns dagegen von der territorialen Wirksamkeit de^ 
Pfalzgrafen in den rheinischen Gegenden nur spärliche und 
meist wenig erfreuliche Spuren erhalten. Hat sich doch 
Heinrich nur wenige Jahre des ruhigen Besitzes seiner 
pfälzischen Lande erfreuen können. Kaum hatte er im 
Jahre 1195 oder 1196 die Verwaltung derselben angetreten^ 
%o musste er diese Thätigkeit infolge seiner Teilnahme am 
Kreuzzuge schon wieder unterbrechen. Als er aus dem 
heiligen Lande zurückkehrte, fand er Deutschland im Zwie- 
spalt, die Bheinpfalz alsbald von seinen Feinden besetzt. 
Erst sein Übertritt zur staufischen Partei sicherte ihm, 
wenige Jahre hindurch den Genuss der pfalzischen Be- 
sitzungen, bis der wiedererwaehende Streit zwischen Staufem 
und Weifen ihm dieselben endgültig entwand und sie den 
Wittelsbachem überlieferte. 

Vom territorialen Standpunkte aus kann man diese 
kurze und vielfach unterbrochene Thätigkeit Heinrichs in 
dem rheinpfalzischen Lande auch kaum als eine glückliche 
bezeichnen. Denn nicht nur dass die allgemeine Kriegsnot 
währ^ad Heinrichs Regierung das Land arg bedrückte und 
vielfach schädigte: der Pfalzgraf hat auch, ohne zwingende 
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Not; einige der wichtigsten pfälzischen Besitzungen preisge- 
geben. Schon bei der Betrachtung der politischen Wirk- 
samkeit Heinrichs ist erwähnt worden, dass er zu Ostern 
1197 in dem erzbischöflichen Paläste zu Trier auf die Vogtei 
über die Trierer Kirche und alle Eechte im Gau Trechere 
sowie in allen oberhalb der Mosel belegenen Dörfern des 
Erzstiftes verzichtete ^). Einen anderweiten Verlust erlitt 
das Land wenige Tage darauf durch Verp&ndung der 
wichtigen Grafschaft Meinefeldt und mehrerer Dörfer *). 
Namentlich war aber jene Angabe der Trierer Vogtei eine 
schwere Schädigung des pfälzischen Einflusses , denn die 
Trierer Kirche hütete sich in der Folge wohl, den Pfalz- 
grafen ein so wichtiges Recht wieder einzuräumen. 

Dagegen hören wir von Erwerbungen und Erweiterungen 
des rheinpfalzischen Gebietes unter der Kegierung des Pfsdz- 
grafen Heinrich fast gar nichts. Nur durch Erbauung der 
Burg Turon bei Alken an der Mosel suchte er die rhein- 
pfalzischen Lande vor fremden Einföllen zu schützen ^y 
Hier bei dieser Trutzburg hatte er auch einen Zoll er- 
richtet ^)y und hauptsächlich aus diesem Ghimde war die dem 
Kölner Erzstifte benachbarte Grenzfeste diesem ein Dom im 
Auge. Dem Erzbischof Engelbert von Köln gelang es auch, 
sich derselben zu bemächtigen ^), aber sie blieb noch lange ein 
Zankapfel zwischen Köln und den rheinischen Pfalzgrafen ^). 

Was wir sonst von der Wirksamkeit Heinrichs von 
Braunschweig in den rheinpfälzischen Landen wissen^ be* 
schränkt sich auf Belehnung einzelner Grossen und Mini- 
sterialen und auf die Bewidmimg von geistlichen Stiftern. 

So besass Sibodo von Zinmiem von dem P£alzgrafen 



1) Siehe oben, S. 53. 

2) Ebd. 

3) Gesta Trevirorum, SS. XXTV, p. 390. 

4) Beyer, Mittelrhein. Urkundenb. ü, S. 284, Nr. 245. 

5) Gesta Trevirorum, SS. XXIV, p. 399. Caesarii CataL episc. 
Colon., SS. XXIV, p. 346. 

6) Vgl. die Urkunden bei Beyer, Mittebhein. Urkundenb. in> 
S. 83. 319. 585. 723. 
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Güter zu Dörlesberg. Heinrich von der Pfak war mit 
diesen von der Mainzer Kirche belehnt worden^ und als der 
genannte Sibodo im Jahre 1196 die erwähnten Besitzungen 
dem Kloster Brombach zu schenken beabsichtigte^ war dazu 
sowohl die Einwilligung des Erzbischofes von Mainz wie auch 
des Pfalzgrafen Heinrich erforderlich ^). Ebenso trug der 
Edelherr Otto von Wickrath von dem Pfalzgrafen Heinrich 
die Vogtei über Güter zu Kraft imd Plittersdorf zu Lehen^ 
welche die Abtei Heisterbach im Jahre 1200 dem afterbe- 
lehnten Heinrich von Friesdorf abkaufte *). Den Grafen 
Wilhelm von Jülich belehnte Heinrich im Jahre 1209 im 
Lager vor Augsburg mit der Grafschaft; Molbach ^ dem 
Walde, der Vogtei und dem Pfalzbezirke zu Zülpich, wie 
dieselben Güter der Oheim des Grafen, Graf Wilhelm von 
Jülich, von dem Vorgänger Heinrichs, dem Pfalzgrafen Kon- 
rad, zu Lehen besessen hatte ^). 

Zahlreicher noch sind die Spuren, welche sich in den 
rheinpf&lzischen Gebieten von Heinrichs Sorge für Klöster 
und Kirchen erhalten haben. Namentlich hat die Lieblings- 
stifkmg der Pfalzgrafen bei Ehein, das Kloster Schönau bei 
Heidelberg, die Freigebigkeit des welfisehen Pfalzgrafen er- 
fahren. So bestätigte er die Schenkung eines Grundstückes 
zu Oppau, der benachbarten Rheininseln und eines Wein- 
berges vonseiten seiner Schwiegereltern Konrad imd Irmen- 
gard und seiner Schwägerin Luitgard der genannten Kirche *), 
und noch am 30. Mai 1208 wiederholte er seine Aner- 
kennimg der Schenkung einer Eheininsel „Melme" von- 
seiten seiner Schwiegermutter Irmengard ^). Auch den von 
der Schönauer Earche ihm verpachteten Hof zu Vimheim 
überliess Heinrich zum Heile seiner Seele demselben Kloster ®), 
gab der Tochterkirche, dem Kloster Bebenhausen, die Erlaub- 



1) Stumpf, Acta Mogontina, p. 130. 

2) Lacomblet, Niederrhein. Urkundenb. I, Nr. 568. 

3) Lacomblet 11, Nr. 27. B. F. 250. 

4) Origg. Guelf. m, p. 604—605. 

5) Mone, Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins VII, S. 31. 

6) Würdtwein, Chr. dipl. monast. Schoenang., p. 33. 
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nis, von seinen Vasallen und Dienstleuten Schenkungen an- 
zunehmen ^), bestätigte noch im Jahre 1211 die dem Schö- 
nauer Kloster von der Pfalzgräfin Irmengard verliehenen 
Rechte ^) und veranlasste einen seiner Vasallen, Gerhard von 
Schauenburg, zu dem Verzichte auf die angemasste Vogtei über 
einen dem Kloster Schönau zugehörigen Hof zu Nuenheim ^). 

Allein auch anderen geistlichen Stiftungen seines pfälzi- 
schen Gebietes hat Heinrich seine sorgende Aufmerksamkeit 
zugewandt. Den Bürgern von Pfortzheim gebot er, die sei- 
nem Schutze unterstellte Kirche zu Herrenalb dem Zolle 
nicht zu unterwerfen, vielmehr derselben jedwede Ehre zu 
erweisen *) ; das Kloster Himmerode aber nahm er iu aeineii 
Schutz und befreite dasselbe von dem Zolle bei Turon ^). 

Während seines Aufenthaltes in der Rheinpfalz pflegte 
Heinrich von 3raunschweig meist auf den, Burgen Stahleck 
und Lindenfels, umgeben von zahlreichen pfäbischen Va- 
sallen und Dienstleuten, Hof lager zu halten. Jlur vereinzelt 
treffen wir hier auch Geistliche und Ministeriale aus den 
sächsischen Besitzungen des Pfalzgrafen ^). So üben denn 
auch die höheren Hofamter, so oft Heinrich in der Bhein- 
pfalz weilt, pfälzische Dienstleute aus. Als solche lernen 
wir aus den Urkunden des Pfalzgrafen den Truchsess 
Werner von Alzey ^) und den Schenken Heinrich von 
Grumpach ^) kennen. 



1) Wirtenberg. Urkuudenb. ü, S. 368. 

2) Origg. Guelf. HI, p. 644. 
. 3) Ib., p. 645. 

4) Wirtenberg. Urkundenb. ü, S. 312. 

5) Beyer, Mittelrhein. Urkundenb. 11, S. 284. 

6) Ebd., S. 212: „Dietmarus de Vlagelinge, Henricus de Uttes- 
heim, Godefriduß de Sumerschenburg"; Mone, Zeitschrift Yü, S. 31: 
„Johannes notarius." 

7) Wirtenberg. Urkundenb. 11, S. 368; „Wemerus dapifer." 
Origg. Guelf. IQ, p. 645 ; „ Wemherus dapifer, Heinricus filius ejus et 
Wignandus." Mone 1. c.: „Hartwicus Trez filius dapiferi de Altzey." 

8) Mone 1. c. : „Heinricus de Grumpach pincema." 



Exkurse, 



L 

Über das Geburtsjahr Ottos IV. 



In den Jahrbüchern der deutschen Geschichte unter 
Philipp von Schwaben und Otto IV. von Braunschweig hat 
Winckehnann in den Erläuterungen Nr. 5 des ersten Ban- 
des eine ganz neue Ansicht über das Geburtsjahr Ottos IV. 
au%estellt^ die in kurzem folgende ist. 

Arnold von Lübeck erzählt in seiner Fortsetzung der 
Slavenchronik Helmolds I^ cap.* 1; dass die Gemahlin Hein- 
richs des Löwen, Mathilde, ihrem Gemahl vier Söhne: Hein- 
rich, Lothar y Otto und Wilhelm, geschenkt habe, welche 
sämtlich nach der Rückkehr Heinrichs aus dem Gelobten 
Lande, also nach Anfang 1173, geboren sein müssen, da 
Heinrich seine Gemahlin bei seiner Abreise nach Palästina, 
wie Arnold a. a. 0. berichtet, guter Hofläiung in Braun- 
schweig zurücklässt, und diese dann während seiner Ab- 
wesenheit Heinrichs ältester Tochter, die den Namen Eichenza 
empfing, das Leben gab. Jene Reihenfolge der Söhne wird 
^uch durch andere glaubwürdige Zeugnisse gestützt, sodass 
hierüber wohl kaum ein Zweifel obwalten kann. 

Nach den Angaben Arnolds kann man das Datum der 
Geburt des ältesten Sohnes Heinrich frühestens zu Ende 
1173 festsetzen, und Lothar wird kaum viel vor Anfang 1175 
das Licht der Welt erblickt haben. 

Da nun weiter durch ausdrückliches Zeugnis gleich- 
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zeitiger Schriftsteller feststeht, dass Wilhelm, der jüngste 
Sohn Heinrichs des Löwen, etwa im Juli 1184 in England 
zu Winchester geboren wurde ^), so gewinnen wir für den 
weitesten Raum, in welchen die Geburt Ottos fallen könnte^ 
die Zeit von Anfang 1176 bis Mitte 1183. 

Bis dahin stimme ich vollkommen mit der Beweisführung 
Winckelmanns überein, und schwerlich wird sich hiergegen 
etwas sagen lassen. 

Zur näheren Festsetzung des Geburtsdatums Ottos IV. 
zieht nun aber Winckelmann eine Angabe der „ G^sta Hein- 
rici" des Benedikt von Peterborough imd des Roger von 
Hoveden, der aus den Geslis schöpfte, heran^ wo bei der 
Erwähnung der Ankunft Heinrichs des Löwen in der Nor- 
mandie im Jahre 1182 berichtet wird: „dux ipse peregre pro- 
fectas est ad beatum Ja<iobum et ducissa uxor ejus remansit cum 
rege patre suo in Normanniam praegnans apud Argentonium 
et peperit fOium"^). Da der zweite Sohn Heinrichs des 
Löwen wohl schon vor 1182 geboren war und das Datum 
der Geburt Wilhelms als in die letzte Hälft» des Monats 
Juli oder in den Anfang August des Jahres 1184 fallend 
feststeht^), so folgert Winökelmann aus der Angabe der 



1) Bened. Petrob. ed. Stubbs I, p. 313 und ap. Bouquet XVH, 
p. 406. Radulfas de Diceto ap. Twysden, p. 619. Roger, de Ho- 
veden (Savile 1601), p. 622. Gervasius Dorob. ap. Twysden, p. 1466. 
Über die Abweichungen dieser Angaben in Beziehung auf das Mo- 
natsdatum, s. Anm. 3. 

2) Bened. Petrob. ed. Stubbs I, p. 288. Bouquet XVII, p. 451. 
Roger, de Hoveden (Savile 1601), p. 617. 

3) Über das Datum der Ankunft Heinrichs H. in England im 
Jahre 1184, an welche anknüpfend die Greburt Wilhelms erwähnt 
wird, finden sich die verschiedensten Angaben. Bened. Petrob. ed. 
Stubbs I, p. 313 und ap. Bouquet XVH, p. 459 giebt den 12. JoK 
an; Radnlfus de Diceto ap. Twysden, p. 619: m idus Juln, den 
11. Juli, während Roger, de Hoveden seinem Grewährsmann Benedikt 
von Peterborough folgt. Die Angabe des Gervasius Dorobor. ap. 
Twysden, p. 1466, nach welcher Heinrich der Löwe mit seiner Ge- 
mahlin am Tage des heiligen Jakobus, den 25. Juli, nach England 
kam, muss, glaube ich, mit Vorsicht aufgenommen werden. Wenig- 
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„Gtesta^^, dass der zu Argenton geborene Sohn Heinrichs Otto 
gewesen sein müsse. 

Dieser Annahme stehen nicht nur manche Thatsachen 
aus Ottos späterem Leben entgegen, <Ue es kaum zulass^i^ 
das Geburtsjahr Ottos so weit hinauszuschieben, sondern 
wir haben auch von anderen gleichzeitigen Schriftstellern 
Berichte, die von der Angabe der „Gesta Heinrici" ab- 
weichen. 

Zunächst wäre die von Langerfeldt nicht mit Unrecht 
betonte Leistung des Mannschaftseides vonseiten Ottos im 
Jahre 1190 eine mit dem Lehensgebrauch in grossem 
Widerspruch stehende Erscheinung ^). ' Sodann wäre es aber 
gewiss bei der Jugend Ottos auffallend, wenn König Richard 
von England im Jahre 1194 für seinen nach Winckelmanns 



stens spielt dieser Tag des heiligen Jakob eine eigentümliclie Rolle 
in dieser Zeit bei den Reisen der welfiachen sowohl als der englischen 
Familie. König Heinrich 11. setzt am 25. Juli 1180 nach England 
über, s. Radulfus de Diceto, p. 612. An demselben Tage des Jahres 
1182 soll Heinrich der Löwe aus seiner Heimath in die Verbannung 
aufgebrochen sein, s. Ann. Palid., SS. XVI, p. 96, und nach Gler- 
vasius Dorobor. soll er, wie erwähnt, auch im Jahre 1184 am Tage 
des heiligen Jakobus, von der Normandie kommend, in England ge- 
landet sein. Liegt es nicht nahe, wenigstens bei der letzten Angabe 
an eine Verwechselung zu denken, besonders da andere widersprechende 
Nachrichten vorhanden sind, oder hätte vielleicht der heilige Jakobus 
in irgendeiner Beziehung zur Familie der Weifen gestanden und wäre 
damit vielleicht die Pilgerfahrt Heinrichs des Löwen nach dem be- 
rühmten Heiligtum San Jago di Compostella (Bouquet XVH, p. 451) 
in Verbindung zu bringen? Die übrigen Berichte fallen so ziemlich 
zusammen, so dass nach ihnen Heinrich etwa um den 10. Juli in 
England eintraf. Und wenn nach Radulfus de Diceto die Herzogin 
wenige Tage nach der Ankunft in Winchester einen Sohn gebar, so 
können wir das Datum der Greburt Wilhelms mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit in die zweite Hälfte des Monats Juli oder auch in den 
Anfang August 1184 setzen. 

1) Siehe Bonamy, Eclaircissemens sur l'histoire de Tempereur 
Othon IV, au paravant duc d' Aquitaine et comte de Poitiers, in den 
Mem. de TAcad. des Inscriptions (1764—66), Tom. XXXV, p. 743. 
Dazu Winckelmann, Philipp, S. 505 — 506, .und Langerfeldt, Otto IV., 
S. 9. * 
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Annahme erst höchstens elf und ein halb Jahre alten 
Neffen^ der sich damals mit seinem Bruder Wilhelm unter 
den Geiseln^ welche Bichard für die Bezahlung der für seine 
Freilassung gelobten Geldsumme stellte ^), in kaiserlichem 
Gewahrsam befand^ die Erlaubnis zu erwirken suchte, 
den Kaiser auf seiner Heerfahrt nach Italien begleiten zu 
dürfen *). 

Ahnliche, mit dem angenommenen Geburtsjahre schwer 
zu vereinigende Thatsachen fehlen auch sonst im Leben 
Ottos nicht Allein alle diese Gründe würden mich vielleicht 
noch nicht bestimmt haben, der Annahme Winckelmanns 
entgegenzutreten, wenn nicht eine mir durchaus unver- 
dächtig erscheinende Angabe des Badulfus de Diceto meine 
Ansicht bestätigte. Dort heisst es von Heinrich dem Löwen, 
als er in die Verbannung gehen musste: ^^Qui veniens in 
Normanniam ad socerum suum habens secum ducissam, 
habens et filiam nubilem, tertius namque filius Loiharius 
remanserat in Teutonia, receptus est honorifice " etc. •) 

Diese schon durch ihre genauen Angaben Vertrauen 
einflössende und in keiner Hinsicht Verdacht erweckende 
Nachricht hat Winckelmann, wie mir scheint, mit Unrecht 
dadurch zu verdächtigen gesucht, dass er auf die falsche 
Beihenfolge der Söhne Heinrichs hinweist, da Lothar, der 
älter war als Otto, als dritter Sohn bezeichnet werde. Viel- 



1) Ann. Stederb., SS. XVI, p. 229. 

2) Das Schreiben Heinrichs VI., in welchem derselbe die Be- 
gleitung Ottos ablehnt, ist uns bei Radulfas de Diceto ap. Twysden, 
p. 674 erhalten. Dort heisst es von der Art der Begleitung: „nobis- 
cum equitare", ein Ausdruck, der kaum auf einen einährigen 
Knaben zu beziehen sein wird. Auch ist zu beachten, dass schon in 
demselben Jahre betreffs einer Verheiratung Ottos mit Margareta, 
der Tochter Wilhelms von Schottland, unterhandelt wurde. Auch 
das scheint mir mit dem nach Winckelmann damals noch sehr jugend- 
lichen Alter Ottos schwer zu vereinigen, wenn ich auch zugebe, dass 
es im Interesse des englischen Königshauses lag, die reiche Erbschaft 
Wilhelms durch eine frühzeitige Verlobung für eines der Mitglieder 
seiner Familie zu erwirken. 

3) Ap. Twysden, p. 614. 



^ 
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mehr glaube ich, dass ein unbefangener Leser aus dem Zu- 
sätze „tertius" etc. nicht eine Angabe der Altersstufe der drei 
Brüder herauslesen wird, sondern nur einen Gegensatz zu 
<len anderen beiden Söhnen, den ,,duobus filiis^^, die Hein- 
rich mit nach England nahm, während der von allen drei 
Söhnen noch übrig bleibende „tertius filius nomine Lotha- 
rius" in der Heimat zurückblieb. 

Die Angabe bei Eadulfus^ einem ziemlich gleichzeitigen 
Schriftsteller, ist so bestimmt und klar, dass ich sie der aus 
der sonst gewiss zuverlässigen Quelle der Gesta geflossenen 
Nachricht entschieden vorziehen zu müssen glaube, besonders 
da dieselbe mit allen übrigen aus Ottos IV. Leben bekannten 
Thatsachen übereinstimmt *). Der Irrtum der „Gesta Hein- 
rici'^ liesse sich vielleicht auch dadurch erklären, dass bei 
der ähnlichen Lage der Umstände eine Verwechselung mit 
der erst zwei Jahre später nach Heinrichs des Löwen Über- 
gänge nach England auch gleich nach der Ankunft erfolgten 
Geburt Wilhelms stattgefunden hat. 

Das Jahr 1182 ist demnach nach meiner Ansicht ein 
zu weit hinausgeschobenes Datum für die Geburt Ottos. 
Ich halte an der Angabe des Radulfiis de Diceto fest, 
nach welcher Otto, als sein Vater in die Verbannimg ging, 
Bchon am Leben war. Wäre es bei der Kichtigkeit der 
Annahme Winckelmanns doch auch gewiss wunderbar, dass 
keiner der zahlreichen übrigen deutschen und ausländischen 



1) Vgl. die Charakteristik des Geschichtswerkes des Radulfas de 
Diceto bei Pauli, Geschichte Englands, Bd. HI, in der Beilage über 
die Quellen zur Geschichte der vier ersten Plantagenets, S. 860—861. 
£s sei bei dieser Gelegenheit bemerkt, dass auch Matthaeus Pari- 
siensis ad a. 1182 die Angabe des Badulfiis hat: „Dux Saxonum Hen- 
licus et gener Regis ab Imperatore in exsilium pulsus in Normanniam 
venit ad Regem, ducens secum Ducissam et duos filios ejus Henricum 
et Ottonem" etc. Doch dokumentiert sich diese Nachricht als eine 
einfache Reproduktion der Angabe des Radulfus, die dem Matthaeus 
Parisiensis durch das Medium Rogers von Wendover zufloss, der 
seine Angaben über Ereignisse der hier in Frage kommenden Zeit 
aus allgemein bekannten Gewährsleuten ausschrieb. 

Heinemann, Heinrich von Brannschweig. 19 
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SchriftBteller, deren Berichte auf uns gekommen sind, die 
ausländische Geburt Ottos erwähnt. So giebt z. B. da» 
Chronicon S. MichaeUs Luneburgenee ^) die in England er- 
folgte Geburt Wilhelms, des dritten Sohnes Heinrichs de» 
Löwen, besonders an: „Tertius gus (sc. Henrici Leonis) ftiit 
Willeheimus natus in Anglia." Wäre auch Otto nicht in der 
Heimat geboren, so wäre es mit Eecht auffallend, wenn 
diese über die Genealogie der Weifen so genau unterrichtete 
und ausführlich berichtende Quelle bei Otto eine solche be- 
merkenswerte Thatsache verschwiegen hätte, besonders da 
er das historische Interesse seiner Zeitgenossen und der fol- 
genden Generationen viel mehr in Anspruch nehmen musste, 
tds z. B. sein Bruder Wilhelm. 

Zur genaueren Datierung der Geburt Ottos kann was 
vielleicht eine, soviel ich weiss, bis jetzt unbeachtet geblie- 
bene Notiz in einer undatierten Urkunde Heinrichs de» 
Löwen verhelfen, in welcher dieser zu Freising dem Bischof 
Albert desselben Bistums Versprechungen, die er demselben 
betreffe der Vogtei von Ittingen gemacht hat, erneuert und 
darauf hinwirken zu wollen verspricht: „ut filius noster H^ 
qui in praesentiarum adolescit vel si quos alios filios ha- 
buerimus, cum ad puberem aeiatem Deo propitio pervenerini^ 
idem laudamentum eodem pacto se servaturos spondeant" *)l 
Hieraus geht hervor, dass zur Zeit der Ausstellung dieser 
Urkunde nur erst Heinrich von den Söhnen Heinrichs des 
Löwen am Leben war. Doch fragt es sich, ob wir mit 
einiger Sicherheit die Datierungszeit der Urkunde festsetzen 
können. Nach seiner Rückkehr aus dem Gdobten Lande 
— die frühere Zeit kommt nach dem oben Gesagten nicht in 
Betracht — war Heinrich der Löwe nur noch zweimal in 
Bayern, das erste Mal im Jahre 1174, als Kaiser Friedrich L 
den glänzenden Reichstag zu Regensburg hielt, auf dem die 
Angelegenheiten des Erzbischofs von Salzburg entschieden 
wurden, das zweite und letzte Mal in seinem Leben im Jahre 

1) SS. XXra, p. 396. 

2) Meichelbeckü Hist. Frising. I, p. 371 und Origg. Guelf. IQ, 
p. 529. 
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1176, vor und nach seiner beirühmten Unterredung mit dem 
Kaiser. In beide Jahre kann die Ausstellung der Urkunde 
faüeoi, da sich Heinrich beide Male längere Zeit in Bayern 
auäiielt und das Itinerar des Herzogs, soweit es uns aus 
den Urkunden und schriftstellerischen Berichten bekannt ist, 
einen Aufenthalt Heinrichs des Löwen in Freising zulässt ^). 
Die Ausfertigung der Urkunde kann also in die Zeit vom 
Mai bis zum Oktober 1174 oder von Ende Februar bis 
Anfang März 1176 fallen. Doch lassen sich für das Jahr 
1176 einige Gründe der Wahrscheinlichkeit geltend machen. 

Es ist bekannt, dass Heinrich der Löwe im Jahre 117<6 
nach der Unterredung mit dem Kaiser, in der Voraussieht 
eines harten Kampfes mit den Staufem, eine Annäherung an 
die alexandrinische Partei gesucht hat. Ein hinreichender 
Beweis dafür ist die Zusammenkunft, die er am 14. März 
1176 in Enns auf österreichischem Boden mit Heinrich von 
Osterreich hatte 2), der auf dem Kegensburger Reichstage 
vom J^hre 1174 der einzige gewesen war, welcher sich der 
Absetzung Adalberts von Salzburg widersetzt hatte *). Wenn 
nxm femer bekannt ist, dass Bischof Albert L von Freismg, 
-der schon im Jahre 1165 auf der Versammlung deutscher 
Bischöfe zu Würzburg der Wahl eines öegenpapstes gegen 
Alexander IH. entgegengetreten war, auf dem Beiohstage 
von Kegensburg als einziger imter allen Suflfraganbischöfen 
des fk^zbistums Salzburg nicht erschien *), jedenfalls um sich 
nicht der Gefahr auszusetzen, gegen seine Überzeugung für 
die Absetzung Adalberts stimmen zu müssen, so liegt die 
Vermutung nahe, dass Heinrich der Löwe, als er im Jahre 
1176 sich der päpstlichen Partei näherte, auch den Bischof 
Albert von Freising für sich zu gewinnen versucht hat, und in 
diese Zeit wird demnach wohl unsere Urkunde zu setzen sein. 



1) Vgl. die allerdings mangelhaften ßegesten bei Prutz, Heinrich 
der Löwe, S. 462. 

2) Urkundenbuch des Landes ob der Enns I, S. 346. Monumenta 
Boica m, p. 460. 

3) Chr. Magni Presbiteri, SS. XVH, p. 498. 

4) Siehe Prutz, Friedrich L, Bd. I, S. 385. 

19* 
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Hiernach gewinnt das Jahr 1176 und zwar der Anfang 
desselben, da Heinrich bald nach seiner Zusammenkunft mit 
Heinrich von Osterreich nach Sachsen zurückkehrte und nie 
wieder, so viel wir wissen, sein Heiaogtum Bayern betreten 
hat, als möglicher Zeitpunkt der Datierung unserer Urkunde 
an Wahrscheinlichkeit. 

Ist die versuchte Einreihung der betreffenden Urkunde 
als eine gelimgene zu betrachten, so ergiebt sich, dass im 
Anfang des Jahres 1176 Lothar und Otto noch nicht gs- 
boren waren, dass also Lothar höchstens im Laufe desselben 
Jahres das Licht der Welt erblickt haben kann, während 
das früheste Datum der Geburt Ottos das Jahr 1177 gewesen 
sein wird. 

Halten wir aber 1177 för das Geburtsjahr Ottos fest, 
so lassen sich auch mit grosser Leichtigkeit die der Annahme 
Winckelmanns entgegenstehenden Schwierigkeiten heben. 
Denn wir kommen dann nicht mit der von Badulfus de 
Diceto klar und deutlich überlieferten Nachricht in Kollision,- 
nach welcher Otto im Jahre 1182 seinen Vater in die Ver- 
bannung begleitete. Femer hat Otto dann im Jahre 1182, 
in seinem vierzehnten Lebensjahre stehend, den Mannschafts« 
eid als nobilis adolescens dem Bischof Wilhelm von Poitiers 
leisten können, imd ebenso wird man sich nicht wundem, 
wenn König Richard im Jahre 1194 für seinen damals 
mindestens siebzehn Jahre alten Neffen die Erlaubnis v(»u 
Elaiser Heinrich VI. zu erbitten sucht, letzteren auf seinem 
Zuge nach Italien das ritterUche Geleite geben zu dürfen. 



II. 

Die weifische Erbteilung vom Jahre 1202. 



Über die Erbteilung der weifischen Brüder sind vier 
Urkunden ausgestellt ^). Das Erbteil Wilhelms ist in zwei 
Diplomen von Heinrich sowohl, als von Otto festgestellt. 
Wilhelm selbst hat keine Urkunde ausgestellt, sondern nur 
die Schriftstücke seiner Brüder über ihr gegenseitiges Erbe 
mitbesiegelt. Das Datum der Urkunde Ottos lautet: „Anno 
Dominicae incamationis MCCIII Indictione quinta, anno 
vero regni nostri IV." Schon von Scheid *) wird der In- 
diktionsangabe und dem annus regni vor der Jahreszahl der 
Vorzug gegeben imd die Urkimde mit Recht in das Jahr 
1202 gesetzt Die Zeugenschaft des Grafen Simon von 
Teklenburg erhebt diese Vermutung zur Gewissheit. Denn 
derselbe starb schon im Jahre 1202 im Kampfe gegen den 
Grafen von Ravensberg *). Das genauere Datum der Vor- 
nahme der Erbteilung ergiebt sich aus der Braunschweigi- 
Bchen Reimchronik *). Die anwesenden Fürsten waren die 
Bischöfe von Hildesheim und Paderborn, die Abte von Cor- 



1) Origg. Guelf. m, p. 626—629. 852—853. 

2) Ib., p. 201. 

3) Ann. Col. max., SS. XVII, p. 811. Ann. Stad., SS. XVI, 
p. 354. 

4) V. 5680 flF. 
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vey und Werden, dann von weltlichen Grossen Graf Simon 
von Teklenburg, Bernhard von Wölpe, Heinrich von Stum- 
penhausen, Konrad von dem Dieke, nebst seinem Sohne, Her- 
mann von Lippe und Heinrich von Danne. Femer folgende 
Ministerialen: der königliche Truchsess Konrad von Wilra, 
der Kämmerer Simon von Aachen, Ludolf von Esbeck und 
sein Bruder Baldewin, Basilius von Osterrode, der Marschall 
Friedrich von Volkmarode, Eilard von Oberg, Ludolf von 
Bortfeld, Ottravenus von Rottorf, Herwich von Utze, Härtung 
von Rotenkirchen. Die Au%abe dieser zahlreichen Ver- 
sammlung bei der Erbteilung spricht Otto IV. in der über 
das Erbe Wilhelms von ihm ausgestellten Urkunde aus: 
„convocatis principibus et ministerialibus nostris, qui possesio- 
nes nostras bene noverunt, plenam de ipsis possessionibus 
&ciendi divisionem contulimus potestatem" ^). 

Li den Urkunden selbst ist manches unklar, besonders 
was die Grenzen zwischen den Gebieten der weifischen 
Brüder anbetriffl;. Über die Beschreibung der einzelnen 
Teile des Erbes Heinrichs des Löwen vgl.: Grupen, Origg. 
Germ. H., p. 313 — 336; v. Holle, in dem vaterländischen 
Archiv 1835, p. 38 — 101; dann vor allem einen Aufsatz 
V. Hammersteins in der Zeitschrift des bist. Vereins für Nieder- 
sachsen, Jahrg. 1859, S. 194 ff. ; weiter in derselben Zeit- 
schrift, Jahrgang 1860, einen Aufsatz von H. Böti^er über 
die Grenzen zwischen den Alloden des Herzogs Heinrich des 
Löwen, auch im Separatabdr. 1861 in Hannover erschienen; 
schliesslich desselben Schrift über die allmähliche Entstehung 
der jetzigen weifischen Lande, Hannover 1858. 

Trotz dieser reichen Litteratur ist etwas Sicheres über 
diesen Punkt noch nicht festgestellt, man wird aber schwer- 
lich über die in diesen Schriften niedergelegten Bestdtate 
hinauskommen, besonders so lange an eine neue Ver- 
gleichung der Originale, welche im Wolfenbütteler Archive 
ruhen und vorläufig nicht in Augenschein genommen werden 



1) Origg. Guelf. m, p. 853. 
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können; namentlich inbezug auf die Echtheit derselben, nicht 
zu denken ist. 

Doch erheben sich gegen die Teilung, wie sie uns in 
den YorUegenden Urkunden- angegeben ist, noch andere 
Schwierigkeiten. Die Erbteilung war zwar schon längere 
Zeit von den weifischen Brüdern in Aussicht genommen. 
Denn als der Ffalzgraf Heinrich am 18. Mai 1199 der 
Kirche zu Steterburg eine Mühle zu Linden schenkte, 
setzte er die Bestimmung hinzu: „ut si contigerit nos aliquam 
de hereditate nostra facere divisionem, ne prefata ecclesia in 
Stederburch aliquo modo in hoc gravaretur molendino, 
hoc eligimus, ut ipsum molendinum nostre parti cedat"^). 
Das Faktum einer Erbteilung ist auch durch die Stelle 
der Braunschweigiscben ßeimchronik verbürgt und daselbst 
a.uch im wesentUchen die Teilung mit den Urkunden über- 
einstimmend angegeben. Femer wird in dem Lehensregister 
des Grafen Siegfiid 11. von Blankenburg aus den Jahren 
1209 — 1227 deutlich zwischen den Lehen, welche Siegfrid 
Ton den drei weifischen Brüdern, von Otto („ab Imperatore", 
yennutlich mit Bode für „ab imperio'^ zu lesen), Heinrich ui^id 
Wilhelm, besitzt, unterschieden ^), also eine Teilung der wel- 
lfischen Güter vorausgesetzt. Trotzdem sehen wir, dass die 
welfißchen Brüder sehr häufig über Besitzimgen, die ihnen 
nicht zugefallen waren, selbständig verfügen. Am seltensten 
hat Wilhelm einen solchen Eingriff erdulden müssen und 
ausgeübt. Er scheint überhaupt ziemlich selbständig seine 
-Lande verwaltet zu haben. Nur ist es auch hier auffallend, 
wenn Otto IV. im Jahre 1209 der Magdeburger Kirche die 
Haldensleber Besitzungen schenken zu wollen verspricht '), 
ohne der Einwilligung Wilhelms , dem diese Güter 
nach dem Teilungsvertrag zugefallen waren, ?u erwähnen; 
vielleicht waren aber trotzdem schon Unterhandlungen 



1) SS. XVI, p. 229. 

2) Zeitschrift des Harzvereins üb, S. 90 ff. 

3) B. F. 279. 
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mit Wilhelm betreffs einer geeigneten Entschädigong ge- 
pflogen. 

Zahlreicher sind die Spuren einer Vermischung der Be- 
fugnisse der beiden ältesten Söhne Heinrichs des Löwen. 
Elaiser Otto erneuerte im November 1209 den schon als 
König mit dem Erzbischofe Siegfiid von Mainz abge- 
schlossenen Vertrag wegen der Lehen, welche seine Vor- 
fahren von der Mainzer Kirche trugen, indem er unter an- 
deren auch die Ghiter freizulassen verspricht, deren er sich 
zu bemächtigen begonnen hatte, nämlich das Patronat zu 
Göttingen, die Vogtei in Northeim, die Herrlichkeit über 
die Abtei Reinhausen ^). AUe diese Güter, frühere Besitzungen 
der Grafen von Northeim, gehörten nach der Teilung dem 
Pfalzgrafen; dennoch verfügt Otto über dieselben wie über 
sein eigenes Gut, ohne seines Bruders überhaupt zu ge- 
denken. 

Auf der andern Seite bestätigt im Jahre 1203 Heinrich 
von Braunschweig dem Kloster Marienberg den Kauf eines 
von ihm verlehnten Grundstückes zu Jerxheim «) und im 
Jahre 1204 schenkt er sogar den Wald Herthogenlo bei 
Salzdahlum in der Nähe von Braunschweig dem Kloster 
Biddagshausen ^). Beide Male handelt es sich bei dem Ob- 
jekte der Schenkung sowohl, als bei den bewidmeten 
Klöstern um Gebiete, welche nach der Teilung unter der 
Herrschaft Ottos standen. Weitere Beispiele fehlen durchaus 
nicht. Li der Erbteilung war Otto IV. u. a. auch das 
Kloster Homburg zugefallen. Nun bestätigte aber schon 
bald darauf im Jahre 1202 der Pfalzgraf Heinrich dem 
genannten Kloster verschiedene Besitzungen, die Friedrich 
von Esperstedt vom Familiengute des weifisch-sächsischen 
Hauses zu Lehen hatte *). Auch Otto stellte hierüber mit 



1) B. F. 327. 

2) Origg. Guelf. UI, p. 629. 

3) Ib., p. 632. 

4) Mitteilungen des Vereins für thüringiscli-Bäclisisclie Geschichte 
Vn, Heft 4, S. 53, Nr. 15. 
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besonderer Bezugnahme auf seinen Bruder Heinrich dem 
genannten Kloster eine Urkunde aus ^) , doch die Ver- 
gleichung beider Diplome ergiebt^ dass Heinrich als eigent- 
licher Vertreter des weifischen Hausgutes in Thüringen 
auftritt^ die Einwilligung Ottos nur eine accedentielle ist; 
obwohl doch gerade Otto IV. das väterliche Erbgut in 
Thüringen zugefallen war. Noch auffallender ist eS; wenn 
der Pfalzgraf Heinrich am 2. Mai 1208^ als er noch mit 
Otto verfeindet war, dem Kloster Marienberg bei Helmstedt 
vier Hufen in Runstedt im jeteigen Amte Schöningen 
— Schenkungsobjekt und Ausstellungsort zum unbestrittenen 
Besitze Ottos gehörig — verbrieft *). Nicht minder sonderbar 
ist es dann schUessUch, dass in dem erwähnten Lehens- 
register des Ghrafen Siegfiid von Blankenburg eine sehr 
grosse Reihe von Lehen des Pfalzgrafen aufgezählt werden^ 
die sämtlich in der Nähe von Derenburg belegen sind. Nach 
der Teilung konnte Heinrich unmöglich hier begütert sein^ 
vielmehr gehörten diese Gegenden zimi Erbteil Ottos. 

Wie ist dieser Widerspruch zu lösen? Die Teilimg zu 
leugnen^ ist unmöglich. Dieselbe ist zu sicher bezeugt imd den 
Urkunden ihre Unechtheit zunächst nicht nachzuweisen. Auch 
muss im Jahre 1204 Otto IV. schon ein bestimmtes Erbteil 
wenigstens in Aussicht gehabt haben^ denn sein Bruder 
forderte, ehe er zu Philipp überging, die Abtretung Braun- 
schweigs und Lichtenbergs vonseiten Ottos, und dieses waren 
nach der Teilung vom Jahre 1202 die wichtigsten Be- 
sitzungen, welche Otto zufielen. Man könnte daran denken, 
dass bei der Teilung die weifischen Brüder in den einzelnen 
Territorien, die ihnen nicht zugefallen waren, sich verschie- 
dene, ihnen etwa besonders liebe und wertvolle Besitzungen 
vorbehalten hätten, wie wir das z. B. in der Urkunde des 
Pfalzgrafen Heinrich vom Jahre 1199 schon im voraus be- 
stimmt sehen. Dagegen spricht aber, dass wir dann eine 



1) Mitteilungen des Vereins für thüringisch-sächsische Geschichte 
Vn, Heft 4, S. 53. B. F. 224. 

2) Urkundenanhang, Nr 8. 
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sehr weitgehende Reservation von Gütern in den einzelnen 
Erbteilen der weifischen Brüder, namentlich Ottos und Hein- 
richs, annehmen müssten, die fast die abgeschlossene Teilung 
wieder angehoben haben würde. Doch möchte ich eine andere 
Vermutung aussprechen. Es ist nämlich nach meiner Ansicht 
die Frage, ob die Teilung, wie sie uns in den Urkunden 
vorliegt, wiridich ausgeführt wt. Die Veranlassung zu der 
Erbteilung gab sehr wahrscheinlich die Verheiratung Wil- 
helms mit der dänischen Prinzessin. Es galt also vor allen 
Dingen das Erbteil dieses jüngsten Sohnes Henrichs des 
Löwen festzustellen. Als sich die weifischen Brüder zu 
dieser Ausscheidung entschlossen, mochten sie zu gleicher 
Zeit auch das Erbteil Heinrichs imd Ottos feststellen, ohne 
dass es vorläufig, namentlich während des noch schwebenden 
Kampfes mit Philipp, in ihrer Absicht lag, die Trennung 
zwischen den Gütern Heinrichs und Ottos wirklich durch- 
zuführen. Wilhelm dagegen scheint in der That völlig un- 
abhängig von seinen Brüdern in seinen Gebieten geherrscht 
zu haben. Die beiden ältesten Brüder jedoch führten die 
in Paderborn getrofienen vorläufigen Teilungsbestimmungen 
noch nicht durch. Otto konnte sich schon wegen seiner 
Regierungsgeschäfte als König nicht viel um seine Erblande 
bekümmern, und so führte zum grossen Teil der Pfalzgraf 
Heinrich auch die Regierung in den ottonischen Besitzungen. 
Hiermit steht durchaus nicht im Widerspruch, dass Heinrich 
im Jahre 1204 die Abtretung Braunschweigs und lichten- 
bergs verlangte. Denn wenn diese Gebiete in der Padear- 
bomer Teilung auch nur vorläufig als ottonische Besitzungen 
ausgeschieden waren, ohne dass die Trennung zwischen den 
Gütern Heinrichs und Ottos sofort strikte ausgeführt wurde, 
so konnte Heinrich doch von Otto den Verzicht auf das 
ihm rechtlich zustehende, wenn auch von den Besitzimgen 
seines Bruders noch nicht getrennte Erbgut verlangen. 
Damit stimmt überein, dass Otto sowohl als Heinrich meist 
nur mit Einwilligung des andern Güterübertragungen, 
Schenkimgen etc. vornehmen und bestätigen; des dritten 
Bruders Wilhelm wird selten bei diesen Geschäften Er- 
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wähnung gethan^ und dieser selbst holte fast nie die Ein- 
willigung seiner Brüder zu den von ihm abgeschlossenen 
Verträgen ein. Somit meine ich, dass die Erbteilung 
zwischen den Gütern Ottos und Heinrichs, wie sie in 
Paderborn festgesetzt worden ist, niemals völlig zur Aus- 
fuhrung gekommen ist und dass hieraus sich die oberherr- 
lichen Befugnisse beider welfiöchen Brüder auch in den 
nach der Teilung ihnen nicht unterstellten Gebieten er- 
klären. 



III. 

Der Titel duz Saxoniae. 



Von den 132 mir als vom Pfalzgrafen Heinrich persön- 
lich ausgestellt bekannt gewordenen Urkunden sind 117 von 
ihm als dux Saxoniae et comes palatinus Rheni^ 11 als dux 
et comes palatinus Eheni^), nur 3 aus den Jahren 1196, 
1197 und 1209, von denen sich noch dazu zwei auf pf&l- 
zische Angelegenheiten beziehen, als comes palatinus Rheni *) 
und schliesslich nur eine als dux de Brunswig ^) ausgestellt. 
Auch ist zu bemerken, dass die Mehrzahl der unter dem 
bescheideneren Titel dux et comes palatinus Rheni ausge- 
stellten Urkunden in die Jahre 1196 und 1197, also noch 
in die Zeit vor Ausbruch des deutschen Kronstreites £aJlen, 
dass aber von den nach dem Jahre 1198 datierten Urkunden 



1) Aus dem Jahre 1196 gehören hierher folgende Urkunden: 
Origg. Guelf. III, p. 606; Ilsenb. Urkundenb., S. 46, Nr. 43; ür- 
kundenanhang, Nr. 2; ebd., Nr. 3. Aus dem Jahre 1197 verzeichne 
ich: Origg. Guelf. III, p. 615. 617. 618; Walkenrieder Urkundenb., 
S. 37. Aus dem Jahre 1199 führe ich an: Ann. Stederb., SS. XVI, 
p. 229 und schliesslich aus dem Jahre 1224: Neue Mitteilungen des 
thüringisch-sächsischen Vereins <n, S. 473. 

2) Origg. Guelf. III, p. 604, Hamburg. Urkundenb., S. 275. 
Beyer, Mittelrhein. Urkundenb. IT, S. 284. Über die Urkunde Hein- 
richs vom Jahre 1207 , in welcher er sich „comes sacri palatü 
universis" nennt, s. oben, S. 197, Anm. 4. 

3) Urkundenanhang, Nr. 5. 
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nur noch zwei diesen Titel an ihrer Spitze tragen ^). Dem 
steht zur Seite, dass auch die meisten Siegel des Pfalzgrafen 
die Umschrift tragen: ^^Henricus dux Saxoniae et comes 
palatinus Rheni". Von den in den ,,Origines öuelficae" *) ab- 
gebildeten Siegeln zeigen drei diese Umschrift, während sich 
Heinrich nur auf dem Siegel Nr. 1 bei Scheid ein&ch 
comes palatinus Eheni nennt. Doch war letzteres gewiss 
der am seltensten und nur in der ersten Zeit der Regierungs- 
ihätigkeit Heinrichs angewandte Stempel des Pfalzgrafen. Nach 
Scheid ') findet sich das Siegel an Urkunden für das Blasiusstift; 
^us dem Jahre 1196, das Cyriakusstifl; und Kloster Marienthal 
bei Helmstedt. Wann die Urkunden für das Cyriakusstift 
und Kloster Marienthal gegeben sind, fuhrt Scheid nicht an, 
doch werden sie wohl in die erste Zeit von des Pfalzgrafen 
selbständiger Thätigkeit fallen, sonst würde Scheid schwer- 
lich hinzusetzen: „et credo hoc (sc. sigillum) eum usum esse 
patre adhuc vivente." Nach von Praun *) hängt das in 
Frage stehende Siegel nur an Urkunden, in denen sich der 
Pfalzgraf Heinrich auch im Prolog einfach comes palatinus 
Rheni nennt, und kommt nur in den Jahren 1196 imd 1197 
vor. Von den im Landes-Hauptarchiv zu Wolfenbüttel noch 
vorhandenen Originalurkunden des Pfalzgrafen Heinrich, 
welche einzusehen mir verstattet war, sind zwei mit dem 
uns beschäftigenden Siegel besiegelt. Die eine ist die von 
Scheid ^) erwähnte Urkunde fiir das Stift S. Blasii in Braun- 
jschweig aus dem Jahre 1196 ^); die zweite der Bestätigungs- 
brief eines Verkaufs an das Eloster Walkenried aus dem 
-Jahre 1197 ^). Beide aber widerlegen die Angabe von 
Prauns, dass unser Siegel nur an den Urkunden Heinrichs 
-vorkomme, in denen er sich comes palatinus Rheni nenne. 



1) Vgl. vorige Seite, Anm. 1. 

2) m, Tab. xvm. 

3) Origg. Guelf. m, p. 231. 

4) Braunschweigisclies Siegelkabinet, S. 14. 
ö) Origg. Guelf. m, p. 231. . 

6) Ib., p. 605. 

1) Walkenried. Urkundenb., S. 37. 
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In dem Prologe beider Urkunden heisst es nämlich: „Hen- 
ricus Dei gratia dux et comes palatinus Bheni/^ 

Trotzdem können wir sagen : wir haben auch in den 
-Siegeln dieselbe Erscheinung wie in den meisten Urkunden 
Heinrichs von Braunschweig; und können schon daraus er- 
sehen^ mit welcher Eonsequenz der Anspruch auf den du- 
catus Saxoniae von Heinrich aufirecht erhalten wurde. 

Doch nicht nur Pfalzgraf Heinrich sdbst legte sich den 
Titel eines Herzogs von Sachsen bei^ sondern auch die 
kaiserhche und könighche Kanzlei von Heinrich VI. bis auf 
Friedrich II., und Heinrich (VH.) nennt Heinrich von 
Braunschweig oftmals Herzog von Sachsen. 

Während Heinrich bis zu seiner Aussöhnung mit dea 
Staufem in den Urkunden Heinrichs VI. nur als Hen* 
ricus Bnnaswicensis ^), Henricus de Brunswich *) oder filius 
Henrici quondani ducis Saxonie ^) vorkommt, nennt ihn die 
kaiserhche Eanzld nach Abschluss des Friedens mit Hein- 
rich VI. Henricus filius Henrici ducis Saxoniae *) oder g«ur 
Henricus dux Saxoniae ^) , zweimal auch Henricus dux de 
Brunswik oder Bronswich *). Nach Heinrichs Belehnung 
mit der Eheinpfalz bleibt die Kanzlei Heinrichs VI. in der 
Titulatur Heinrichs von Braunschweig konsequent, sie nennt 
ihn stets comes palatinus Rheni ^). 

Äusserst lehrreich und interessant ist es, das Verfahren 
der Kanzlei Ottos IV. in Beziehung auf die Titulatur des 
Pfalzgrafen Heinrich zu verfolgen. Von den sieben Ur- 
kunden Ottos nämlich, in denen derselbe seines Bruders vor 

« • 

dessen Übertritt zum König Philipp Erwähnung thut *), be^ 



1) St. 4694. 

2) St. 4846. 

3) St. 4686. 

4) St. 4865. 

5) St. 4885. 

6) Stumpf, Acta ined. m, p. 581. St. 4972. 

7) St. 4988. 4989. 4990. 4999. 

8) B. F. 200. 211. 214. 216. 222. 224. 232. 

9) B. F. 200. 216. 
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zeachnen ihn fünf Diplome als Henricns dux Saxoniae et 
comes palatinus Rheni^ nur zwei als comes palatinns Rheni; 
und zwar beziehen sich diese beiden letzten Urkunden vom 
12. JuH 1198 und 3. Februar 1201 auf die Yerzichtleistung 
der weifischen Erüder auf das Herzogtum ihres Vaters dem 
Kölnef ErzUstum gegenüber. Offenbar hat also Otto IV. 
in diesen beiden Fällen nur aus Rücksicht auf den Erz- 
bischof Adolf von Köln und; um nicht den Anschein zu 
erwecken^ als nähme er in demselben Augenblicke^ in wel- 
chem er mit seinen Brüdern auf das Herzogtum Heinrichs 
des Löwen feierUchst verzichtete, die alten Ansprüche seine» 
Hauses wieder auf, den Titel eines dux Saxoniae, den er 
sonst durchgehends seinem Bruder beizulegen pflegte, unter- 
drückt. Derselben Rücksicht auf seine politischen Anhänger ist 
es, glaube ich, zuzuschreiben, wenn Otto IV. nach dem Tode 
Philipps von Schwaben und seiner allgemeinen Anerken- 
nung Heimich stets nur comes palatinus Rheni nennt ^). 
Diese an sich auffallende Erscheinung ist meiner Ansicht 
nach einfach daraus zu erklären, dass Otto nach dem Tode 
seines Gegners den Herzog Bernhard von Sachsen und 
dessen Sohn Albrecht, selbst in den Zeiten des allgemeinen 
Abfalls nach dem Erscheinen des jugendlichen Staufers 
Friedrich, zu seinen treuesten Anhängern zählen konnte *) 
und deshalb seit dieser Zeit in Rücksicht auf die Askanier 
vermied, seinem Bruder den ihm rechtlich nicht gebührenden 
Titel dux Saxoniae beizulegen. Diese natürliche Erklärung 
wird auch dadurch nicht hinfallig, dass in einer Urkunde 
Ottos vom 15. Mai 1212 ein Heinricus dux Saxoniae als 
Zeuge vorkommt^). Denn wäre es schon an und für sich 
auffallend, dass Otto seinen Bruder nur allein Herzog von 
Sachsen nennt, eine Erscheinung, für die sich sonst in den 
Urkunden Ottos kein Analogon finden dürfte, so ist die 



1) B. F. 246. 248. 278. 281. 282. 288. 470. 472. 473. 479. 497. 
502. 505. 

2) Sidie S. 164. 

3) B. F. 479. 
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Dichtigkeit der Zeugenreihe in der erwähnten Urkunde um 
80 mehr zu bezweifehi, als vier Tage vorher in einer Ur- 
kunde des Kaisers Otto vom 11. Mai Albrecht, Herzog von 
Sachsen, und Heinrich, dessen Bruder, Qraf von Anhalt, als 
Zeugen erscheinen ^), imd es überhaupt noch nicht feststeht, 
ob mit dem Heinricus dux Saxoniae in der Urkunde vom 
15. Mai der Pfalzgraf Heinrich gemeint ist oder ob viel- 
leicht eine Verwechselung vorliegt *). 

Demnach scheint es fast, als habe die Kanzlei Ottos IV. 
es sich zum Grundsatze gemacht, den Pfalzgrafen Heinrich 
stets dann Herzog von Sachsen zu nennen, wenn es ohne 
Schaden fiir das Königtum seines Bruders geschehen konnte, 
wenn Otto IV. hoflfen durfte, durch Beilegung dieses Titels 
keinen Anstoss bei seinen poUtischen Freunden zu er- 
regen. 

Ja, ich möchte dieses Prinzip sogar insoweit verwerten, 
dass ich eine undatierte Urkimde Ottos, in welcher derselbe 
als König einen Kontrakt seiner Brüder Heinrich und Wil- 
helm mit dem Kloster Marienthal bestätigt, nur allein wegen 
der Titulatur des ältesten Bruders Heinrich, der einfEu^h 
palatinus Rheni genannt wird, erst in die Zeit von Ottos 
unbestrittenem Königtum, also nach Sommer 1208, setzen 
möchte '). 

1) B. F. 478; siehe S. 142. 

2) Ich denke hier besonders an eme Verwechselong mit dem 
Askanier Heinrich, die um so eher anzimehmen ist, als letzterer zu- 
sammen mit seinem Bruder sich am Hofe Ottos befand. 

3) B. F. 215; gedr. Wmckelmann, Acta imp. ined., p. 14. Die 
Urkunde trägt kern Jahres - noch Tagesdatum , ebenso fehlt die In* 
diktion. Da Otto sich als König bezeichnet, so muss sie vor dem 
4. Oktober 1209 ausgestellt sein. Doch wird ihre Ausstellungszeit 
überhaupt noch vor Antritt des Römerzugs fallen. Da ich aus dem 
Titel des Pfalzgrafen Heinrich den Schluss auf die Datierung der 
Urkunde nach dem Anschlüsse Heinrichs an seinen Bruder zu ziehen 
vorschlage, so gewinnen wir für die Einreihung des Diploms die Zeit 
von etwa August oder September 1208 bis Juli oder August 1209. 
Vielleicht stellte Otto die Urkunde Ende Mai 1209 aus, als er sich 
in den sächsischen Gegenden, z. B. in Groslar und Braunschweig, auf- 
hielt. B. F. 278. 280. 
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Gleichfalls aus politischen Motiven wird es sich vielleicht 
erklären, wenn Heinrich von Braunschweig in den Urkunden 
Philipps von Schwaben durchgehends als comes palatinus 
Eheni erscheint, vermutlich auch in Rücksicht auf den bis 
zum Tode Philipps der staufischen Sache treu ergebenen 
Herzog Bernhard von Sachsen ^). 

Dagegen nennt Friedrich H. den Pfalzgrafen Heinrich 
am 13. Juli 1219, kurz nachdem derselbe die Reichs- 
kleinodien dem Könige ausgeliefert und seinen Frieden mit 
diesen geschlossen hatte , dux Saxoniae ^). Hieraus in- 
dessen einen Schluss auf etwaige Versprechungen, die der 
Pfelzgraf Heinrich bei seiner Aussöhnung mit Friedrich II. 
empfangen habe, zu ziehen, ist man um so weniger berech- 
tigt, als Heinrich in einer zweiten gleichfalls zu Goslar im 
Juli und einer dritten bald darauf in Erfurt am 25. Juli 
•ausgestellten Urkunde als Zeuge unter dem Titel comes 
palatinus Rheni fungiert *). Sonst nennt Friedrich II. Hein- 
jich nur noch in einem Briefe aus dem Jahre 1226 Herzog 
von Sachsen *), während er ihn in einem Schreiben vom 
12. Januar 1219, also vor Heinrichs Aussöhnung mit dem 
ötaufischen Könige, nur als Graf von Braimschweig ^) , in 
späteren Urkunden aus den Jahren 1226 als dux de Bruns- 
wic bezeichnet ^). 

Friedrichs II. Sohn und Stellvertreter seines Vaters in 
Deutschland, König Heinrich (VII.), nennt den Pfalzgrafen 
Heinrich durchgehends dux Saxoniae in drei Briefen aus 



1) B. F. 90. 91. 94. 124. 130. 154. 155. 156. 166. 167. Die 
Annalime, dass unter dem Henricus dux Saxoniae der Urkunde Phi- 
lipps vom 24. August 1204 (B. F. 85) Heinrich von Braunschweig 
zu verstehen sei, habe ich S. 108, Anm. 3 zurückgewiesen. 

2) B. F. 1025. 

3) B. F. 1026. 1031. 

4) B. F. 1618. 

5) B. F. 972. 

6) B. F. 1646. 1647. 1648. 1649. 

Heinemann, Heinrich von Brannschweig. 20 
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den Jä:Hreri 1221 i), 1222 und 1226*), sowie in zwei 
Urkoiiden ans den Jahren 1'22& und 1229 *). Ja, in einem 
Sbhrieiben aus dem Jahre 1226, in welchem er Heinrich 
von Braunschweig und Älbreeht von Anhalt zur Aussöhnung 
mit dem Bischöfe von Hildesheim auffordert^ heisst es sogar r 
„H. dei gratia duci Saxonie, A. duci Angariae et in eonml 
jurisdictione constitutis." *) Will man nach einer Erklärung 
für diese auffallende Erscheinung suchen, so liesse sich die- 
selbe in der veränderten Stellung finden, die der Pfeiizgraf 
Heinrich nach den Tagen von Goslar im JuH 1219 nament- 
lich infolge der Verleihung des Reichsvifca'riats im Heiche 
sowohl als besonder^ zu dem jtingen König Heinrich (VH.) 
eingenommen zu haben scheint. Jedenfalls geht a;us deö 
vorfiörgöhenden ZusammenstöHungen so viel hervor, dai» 
pei^sönliche und jiolitische Rücksichten in der kaiserlichen 
Kanzlei zu Ende des 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts, 
was die Titulatur der Fürsten anbetriflFit, namentlich wo die- 
selbe zweifelhaft sein konnte, nicht ohne Einfluss auf die 
ausseife Gestaltung der Diplome gewesen sein müssen, und 
dass sich in dieser Beädehung ein Schwanken in der kaiser^ 
lieben, resp. königlichen: Kanzlei kündgiebt, welches- in diieser 
Zeit auch die im allgemeinen festbestehenden Regeln ofthials 
durchbricht. 

Die gleiche Unsicherheit in der Titulatur des Pfelzgrafen 
Heinrich finden wir auch in der päpstlichen Kanzlei. Inno»- 
cenz HI. freilich betitelt Heinrich stets nur als con^es pala- 
tinus Rheni ^), dagegen nennt ihn sein Nachfolger Honorius III. 
in zwei Briefen dux Saxoniae ^). Ebenso wird Heinrich von 
Braunschweig derselbe Titel von dem Erzbischofe Engelbert 



1) Böhmer, Reg. Heim^ichs (VÜ.), Nr 9. 

2) Ib., p. LXXXVI. 

3) Ib. Böhmer setzt die frühere Urkunde in das Jahv 1223. Ich 
möchte sie lieber in den Juli 1225 setzen; s. Walkenrieder ürkun- 
denbuch, S. 109. 

4) Böhmer, Reg., p. LXXXVI u. LXXVII. 

5) Potthast 1303. 2171. 2490. 4032. 

6) Potthast 5981 ; Cod. dipL Anhalt. 11, no. 64* 
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von Köln^ der doch als teilweiser Inhaber des sächsischen 
Herzogtums am wenigten den Prätensionen des Welfenfiirsten 
hätte Vorschub leisten müssen, beigelegt^), und so wurden 
von fast sämtlichen deutschen Fürsten, mit welchen Heinrich 
von Braunschweig in Berührung kam, die weifischen An- 
sprüche durch Beilegung des Titels dux Saxoniae gleichsam 
anerkannt. 



1) Origg. Guelf. m, p. 643. 
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IV. 

über die Urkunde des Kaisers Lothar IE. 

vom 15. Juli 1135. 

(St. 3307.) 



Am 15. Juli 1135 bestätigt Lothar HE. zu Buxtehude 
den Mmisterialen seiner Earche (nostra ecclesia) in Wildes- 
hausen ,,idem ius, quod antiquitus tempore memorie Magni 
ducis probantur habuisse, volentes eos cum filiis et posteris 
suis parem habere conditionem et legem cum nostris et 
ducis Heinrici ministerialibus ". Grauert nahm an, dass 
diese Urkunde von Lothar in seiner Eigenschaft als Herzog 
von Sachsen ausgestellt sei, und gründete hierauf die Ver- 
mutung, dass die Propstei Wildeshausen ein mit der herzog- 
lichen Würde von Sachsen verbundenes Q-ut gewesen sei 
Dagegen aber erheben sich mannigfache Schwierigkeiten. 
Zwar scheint die Bezeichnung der Kirche von Wildeshäusen 
vonseiten Lothars als „seine Kirche" auf ein direktes Ab- 
hängigkeitsverhältnis des Stiftes von dem Kaiser hinzudeuten. 
Dennoch verbietet die Erwähnung der ministeriales ducis 
Heinrici, denen die Ministerialen der Wildeshäuser Kirche 
gleichgestellt werden, die von Grauert gebilligte Auslegung. 
Mit dem dux Heinricus ist jedenfalls Lothars Schwiegersohn, 
Heinrich der Stolze, gemeint. Sollen wir nun unter dessen 
Ministerialen die Dienstleute in seinem Herzogtum Bayern, 
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da ja Lothar nach der Annahme Grauerts noch Herzog von 
Sachsen war, verstehen? Gewiss nicht. Weiland^) sucht 
sich unter Annahme der von JaflK ausgesprochenen Ansicht, 
dass B^aiser Lothar erst auf dem Totenbette seinen Schwie- 
gersohn Heinrich mit dem Herzogtum Sachsen belehnt habe *), 
durch eine sonderbare Vermutung zu helfen. Er nimmt 
nämUch an, dass Herzog Heinrich bei seiner Vermählung 
mit der Kaisertochter Gertrud schon einen Teil der Erbgüter 
Richenzas, die braunschweigischen Besitzungen, empfangen 
habe, deren Ministerialen dann als bis dahin könighche ihre 
bevorzugte Stellimg beim Wechsel des Herrn natürlich nicht 
eingebüsst, sondern beibehalten hätten. Abgesehen davon, 
dass wir für diese Vermutimg auch nicht eine Spur von 
realer Grundlage haben, halte ich diese Erklärung für höchst 
gezwungen und gebe nur zu bedenken, wozu es hätte führen 
müssen, wenn dieses Verbleiben in der Stellung königlicher 
Mmisterialen bei allen denen der Fall gewesen wäre, die aus 
dem Dienste eines Königs in den eines Fürsten oder Herrn 
übergingen. Nach dem Tode Lothars hätten dann sämtliche 
Ministerialen königliche bleiben müssen, obgleich sie in den 
Besitz des Herzogs Heinrichs des Stolzen übergingen, da 
dieselben doch nicht weniger ihre bevorzugte Stellung beim 
Wechsel des Herrn hätten einbüssen dürfen. Und weiter, 
wie war es z. B. nach dem Tode Ottos IV. ? Sind da auch 
alle Ministerialen desselben, welche auf den Pfalzgrafen 
Heinrich übergingen, königliche geblieben? Auf diese Weise 
wäre es dahin gekommen, dass zur Zeit des Pfalzgrafen 
Heinrich und Ottos des Kindes fast sämtliche weifische Mi- 
nisterialen den Rang von königlichen Dienstleuten ein- 
genommen hätten, und es hätte dann im Jahre 1235 
bei der Erhebung der braunschweigisch - lüneburgischen 
Lande zum Herzogtimi nicht mehr bedurft, den weifischen 



1) Sächsisches Herzogtum, S. 62. 

2) Geschichte des deutschen Reiches unter Lothar dem Sachsen^ 
2. Beü., S. 230. 
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Dienstmannen den Rang von Beiciisimmsterialen :zu ver- 
leihen ^). 

Qxauert ^) will deshalb auch unter den ininisteriales 
-ducis Heinrici nur die in der Ifähe von Wildeshausen ange- 
sessenen Dienstieute des Herzogs Heinrich verstehen, welche 
raus der billungischen Erbschaift an ihn gekommen war^i. 
£in6r solchen Auffsissung ist aber Bchon Weiland^) mit 
^cbt entgegengetreten^ indem er die Annahme zurückweist, 
dass die aus dem billungiseken Verlass geerbten Mmisterialen 
des bayerischen Herzogs an Sachsen an und für sich den 
königlichen gleichgeachtet wurden. Dieser Einwurf wird 
auch dann nicht entkräfÜigt, wenn man mit Orauert darauf 
laufinerksam ^macht, dass der Kaiser Lothar in dieser Ur- 
kunde nicht ein neues Recht gewährt, sondern nur ein altes, 
(schon zur Zeit des Herzogs Magnus bestehendes bestätigt. 
£enn nicht die biUungischen Mini^rialen nahmen eine be- 
vorzugte Stellung ein, sondern die Ministerialen der Herzöge 
iron Sachsen, und deshalb bestätigt in unserer Urkunde der 
Kaiser Loäiar der Wildeshäuser Kirche nicht die Gleich- 
-steUung mit den Ministerialen des Herzogs Heinrich als 
Erben der billungischen Hausgüter, sondern als Inhaber des 
rsächsischen Herzogtums. Nur bei solcher Auffassung >hat 
die Zusammenstellung der k<)niglichen Ministerialen nnt 
denen des Herzogs Heinrich einen Sinn. Wären aUe WI- 
itmgischen Ministerialen den königlichen igleichgeachtet ^- 
wesen, so müssten es auch die an die .Ad^anier aus der 
bilkngischen Erbschaft überkommenen Dienstleute gewesen 
sdn, und dann könnte man mit Recht &agen, weshalb der 
ELaiser Lothar die Wüdeshäuser Dienstleute nicht «.uch den 
Mkdsterialen des Markgrafen Albrecht des Bären gleichstellt, 
die derselbe ^eichüalls in der Nähe von Wildeshausen be- 
ifiessen imt. Das war aber eben im Jahre 1135 .der Unter- 
schied zwischen den billungischen^ Dienstleuten, die an das 



1) Vgl. B. F. 2104. 

2) a. a. 0., S. 50, Aiun. 1. 

3) a. a. 0., S. 62. 
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askanische Haus, und denen, die an die weifische Faipilie 
gekommen waren, dass die welfisch-billungischen Ministerialen 
.ÄUch Dienstleute des Herzogs von Sachsen war^n. Deshalb 
w^ es auch der Wildeshäuser Kirche von Wert, daas ihr^e 
Jilinisterialen wie ehedem imter Herzog Magnus den Dienst- 
leuten des Herzogs von Sachsen gleichgestellt wurden. 

Somit meine ich, dass unsere Urkunde, wenn ihre Ecbt- 

Jxeit unzweifelhaft sein solltß, von dem ^^aiser Lothar ^u 

einer Zeit ausgestellt worden ist, als er das Herzogtum 

Sachsen nicht mehr in seiner Gewalt, sondern schon seinem 

Schwiegersohn Heinrieh übergebe ji hatte, wiewohl ich dsß 

Gewicht der von Jaffi gegen die Möglichkeit eines Über- 

jga^gs des Herzpgtums Sachsen auf Heinrich den Stolzen 

vpr dem Jahre 1137 nicht verkenne. Um so schwerer 

lyiegen dann aber die Bedenken, welche sich gegen die 

.äussere Gestaltung und Abfassung unserer Urkunde betreffs 

,d^r Echtheit derselben erheben. 

Nach den besten Drucken lautet die Datierungszeile unse- 
.rer Urkunde: „Data anno incamationis Mo Co XXXVo Idi- 
. bus JuJii, anno vero regni regis Lotharii Xo , imperii Illo." i) 
Ältere Drucke haben : „ Data incamationis dominicae 
.Mo Co XXXVo V. Idus Julii, anno vero regni regis Lotha- 
jtn XI^ imperii autem HI." ^) Nach der besseren Lesart ist 
,die Urkimde also am 15. Juli 1135 ausgestellt. In der 
weiteren Datierungszeile, deren Angabe des annus regni und 
Jmperii stimmt, fehlt die Indiktion und ebenso wird eine 
üekognition vermisst. Yor allem aber aufiallig ist der Zu- 
satz: „sub prefate ecclesie preposito Ottone, Ratberto decano, 
.ßub canonicis Chunrado, Enfrido, Godescalco, Adelberto, Al- 
_fardo, Folchardo, Lamberto scolastico, Marcquardo. Actum 
(Buchstadihude in Christi nomine fehciter. Amen." Analoga 
dieses Zusatzes finden sich nur St. 3242 : „sub Bei*tholdoHilden- 



1) Wilmans, Kaiserurkunden Westfalens I, S. 534, und Zeitschrift 
für vaterländische Geschichte und Altertumskunde VI, S. 229. 

2) Lünig, Reichsarchiv XVHa, S. 730. Origg. Guelf. II, 
p. 521. 
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simensi episcopo, atqueBertha Gandersheimensi abbatissa, prae- 
sidente praefatae Clusensis ecclesiae Waltero presbitero. Actui» 
.Goslarie feliciter. Amen", und allenfalls auch in St. 3249 r „sul^- 
Ottone Babenbergensi episcopo octavo, mediante et efficiente 
piissima et christianissima regina Richinza; ex petitione- 
prepositi Eberhardi et totius congregationis sancti Georgii". 
Erstere Urkunde ist nach Pertz' Ansicht inbezug auf das 
Äussere nicht unverdächtig ^). Schum ^) bezeichnet diese 
Ansicht als unhaltbar und will die Echtheit der Urkunde 
gewahrt wissen. Dagegen ist St. 3249 nach Stumpfs Be- 
merkung „ohne Monogramm und wohl kaum in der könig. 
liehen Kanzlei geschrieben, wenn überhaupt echt". Dazu 
kommt die Unvollkommenheit der Zeugenreihe, die auch 
sonst manche Schwierigkeiten bietet. Die Urkunde unter- 
schreiben: marchio Adelbertus, Fridericus palatinus comes^ 
Hermannus, Otto de Einegge, Otto filius marchionis Chun- 
radi. Die Zeugenschaft des Markgrafen Albrecht des Bären 
und des Pfalzgrafen Friedrich von Sachsen macht keine 
Schwierigkeit. Dagegen muss man mit Bemhardi ^) an- 
nehmen, dass hinter Hermannus und Otto de Einegge das 
Wort comes ausgefallen ist. Damit sind aber noch nicht 
alle Schwierigkeiten gehoben. Denn wer ist mit dem Her- 
mannus oder comes Hermannus gemeint? Man könnte an 
Hermann von Winzenburg denken, der dann in dieser 
Urkunde zum erstenmale wieder seit seiner im Jahre 1130 
über ihn verhängten Haft *) in der Umgebung des Kaisers 
erscheint. Graf Hermann von Winzenburg scheint in der 
That schon vor dem August 1134 wieder auf freien Fuss 
gesetzt worden zu sein. Am 5. August dieses Jahres näm- 
lich unterschreibt er als comes de Vincellenburch eine Ur- 
kunde des Erzbischofs Bnmo von Köln ^). Ob er aber vom 



1) Vgl. zu St. 3242. 

2) Vorstudien zur Diplomatik Kaiser Lothars III, S. 30. 

3) Lothar von Supplinburg, S. 570, Anm. 22. 

4) Bemhardi, S. 345. 

5) Lacomblet I, p. 212. 
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Kaiser völlig wieder zu Gnaden angenommen worden ist, 
bleibt mindestens zweifelhaft. Ein comes Hermannus, den 
Giesebrecht ^) fiir den Winzenburger hält, erscheint in einer 
Urkunde Lothars vom 25. Januar 1134 ^). Abgesehen aber 
davon, dass diese Urkunde zu manchen Bedenken betreös 
ihrer Echtheit Anlass giebt % bin ich der Ansicht von Bem- 
hardi, dass, falls man in dem Grafen Hermann den Winzen- 
burger vermutet, die Urkunde vor das Jahr 1130 zurück- 
verlegt werden muss. Später erscheint Hermann von 
Winzenburg nur noch in einem Diplom Lothars aus dem 
Jahre 1136 für die Stadt Magdeburg, dessen Unechtheit 
schon von Stumpf *) behauptet und von Schum ^) überzeugend 
nachgewiesen ist. Folglich wäre unsere Urkunde die einzig 
echte Lothars, in der Graf Hermann von Winzenburg nach 
seiner Befreiung aus der Haft als Zeuge erscheint. 

Auffallend bleibt dann aber auch die Mitzeugenschaft 
Ottos von Rineck imd des Wettiners Otto. 

Graf Otto von Eineck war in den ersten Tagen des 
Jahres 1134 zum Pfalzgrafen bei Rhein erhoben worden. 
Er hätte deshalb wohl vor dem kaum zu Gnaden an- 
genonunenen Winzenburger seine Stelle in der Urkunde 
Lothars finden müssen. Sodann müsste, wenn unsere Ur- 
kunde echt und unter dem Hermannus Graf Hermann von 
Winzenburg zu verstehen ist, ein Abkommen zwischen dem 
Winzenburger und dem Wettiner über die Markgrafschaft 
Meissen stattgefimden haben. Dieselbe wurde bekanntlich 
nach dem an Burchard von Loccum von Hermann von 
Winzenburg verübten Morde und der Achtserklärung des 
letzteren dem Wettiner Konrad verliehen ^). Wenn nun 



1) Kaiserzeit IV, S. 440. 

2) St. 3290. 

3) Siehe Bemhardi, S. 527, Anin. 9. 

4) St. 3321. 

5) Vorstudien, S. 13—15. 

6) Zusatz der Ann. Pegav., SS. XVI, p. 256, zu den Erfurter 
Annalen. Bemhardi (S. 825) verwirft diese Nachricht der Pegauer 
Annalen, weil die sonstigen Quellen dieses Uherganges der Markgraf- 
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fKonrads Sohn Otto in der Urkunde Lothars fiiedlich neben 
;4em Wip^Qnburger als Zeuge fungiert, so müssten wir an- 
iöebmeai, es sei ein Abkommen zwischen beiden Prätenden- 
ten der Markgrafschaft Meissen .getroffen worden, und .der 
Win^enburger habe ßich dem kaiserlichen .Entscheid gefügt, 
^opi .alle dem wissen wir nichts. 

;Schwierigkeiten macht auch der Ausstellungsort. Na^h 
.iien besseren Drucken rjmserer Urkunde befindet sich der 
iJKaiser am 15. Juli in Buxtehude. An demselben Tage 
:^jüd St. 3308 jmd 3309 zu Königslutter ausgestellt Die 
beiden letzteren Urkunden bat Böhmer ^) und nach ;ihm 
Stumpf, die beide unsere Urkunde mit dem Datum des 
JLl. Juli lasen, wie ich. glaube, mit Becht in das Jahr 1135 
i^^etzt, da ,sie Ladiktion 13 haben, bei der ersten auch 
der annus .regni, wenn auch .nicht der annus imperii 
xauf .ll'3!5 weist, während in der zweiten umgekehrt der 
annus imperii ein richtiger zu .«ein scheint und in dem 
:König8|ähr sich eüi .Irrtum eingeschlichen hat. Bernhard! *) 
iund . Schum *)' setzen die Urkunden in das Jahr 1136, 
fweil sie die JEntfemung Königslutters von .Buxtehude, wo 
Xothar nach Jhrer Legung aon .11. Juli urkundete, ^als 
jeine zu grosse ansehen, und man gezwungen war, dem 
lauernden .Kaiser täglich J Meilen zuzumuten. Nach den 
1. besseren Drucken fällt die Ausstellungazeit unserer Urkunde 
i^ogar auf den 15. Juli und desshalb scheint die Verlegung 
von St. 3308 und 3309 in das Jähr 1136 um so dringender 
.^fordert. Dennoch halte ich an der Annahme Böhmers 
:3Und Stumpfs, die beide Urkunden in das Jahr 1135 setzen, 
.lest, da für das .Jahr >1135 ein .Aufenthalt Lothars in 



Schaft auf Konrad von Wettin nicht erwähnen. Doch amd jgerade 
die Pegauer Annalen für die Gre/schichte der OstmarJusn von höchster 
Bedeutung und konnten in diesem Punkte genauere Nachrichten 
haben als die übrigen Quellen. 

1) Böhmer, , Acta imp. .sei. Jj-.no. «83. U..84. 

2) S. l57{),i.Anm. .22. 

3) Verstudien^i'S. 32. 
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Königslutter diuroh -den AimaUsta iSaxo bezeugt ist ^, Eiv 
giebt sich «omit ein ZuBionmenfallen unsen^ Urkwide jsät 
•dem zu Königslutter aug^fertigteo Diplom liotimra Aiif 
dasselbe Da^uU; so scheint nur idieser Ums^^nd neben >»Qde- 
3iDen Oründen mir fiir die Unechtheit unserer Urkunde mi 
sprechen. 

Schliea^ch x»ache ich n^h darauf :au6nerkaiadni dMs 
unser Dipfem /grosse ^Ähnlichkeit in der Abfassung Mit 
St. 3293 und 3321 -zei^. Jeh hebe namentlich die Scädu^- 
Sätze hervor: 



St 3293. 

üt autem prae- 

fatae ecclesiae &at- 

res tarn oblatis 

quam emptis quiete 

uti possint; omnia^ 

quae ipsis quoquo 

'^modocoUataiBierint; 

Mab omni exactione 

^absolvirnuS; prae- 

4&ipiendo j^ben- 

^s, ut nullus 

^»^hiepiscopuS; d u x 

m«Arohio, -eomes, 

•«r'ice^^ome«, n^illa 

-d^e^ique magna 

^par V» v^e pers o na 

in friß oonce&sie 

^os inquie»tare, 

"di^es&re , »mole- 

"«tare p^raesumat. 

Si qni'is Ter-o 

contrahoc^quod 

non credimuSy 



St. 3881. 

Ut autem prae- 
fatae universitatis 
consules et scabini 
concessis sibi lar^- 
tionibus quiete uti 
possint, praeci- 
piendo jubemus^ 
ut nullus arohi- 
^piseopuS; dux, 
marehio, eomes^ 
vicecomes nulla 
denique magna 
parv^av'e per- 
sona in his con- 
cessis e'Ofl i^n- 
quietare, dives- 
tire vel molestare 
pTaesumat. Si 
quis verocontra 
iianc n^stru^n 
"CO nf iT m^a t i'Onem 
conatus fuerit, 
centum libras 



St. 3307. 

Hec itaque ir- 
rectractabiliter con- 
firmantes pxaeci- 
piendo jubemus, 
ui nullus durx, 
marchiO; comes, 
vioecpmes^ nuUa 
denique magn^a 
pa rv a V e «p^r s o«ia 
'in ^his oonee^Bis 
^o« inq'ui'Cta're 
pre^umat. ßi 
qui« vero, quad 
no^n c»re4imUrS, 
'C^ontra ho^ ve- 
nire presumat, 
cenium libras 
auri «ledie^a- 
tem oa^mere no«- 
>t.TOe ^t medie- 
'tatem 'px^efa^tis 
personis vel ipso- 
rum componat 



1) SS. VI, p. 769. 
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conatus fuerit, 
centum libras 
auri medietatem 
camerae nostrae 
et medietatem 
praedictis eom- 
ponat fratribus. 
Quod ut verius 
credatur et ab 
Omnibus dili- 
gentius custo- 
diatur, praesen- 
tis decreti pa- 
ginam sigilli 
nostri impres- 
sione insigniri 



auri medieta- 
tem camerae 
nostrae et me- 
dietatem pre- 
dictis componat 
civibus. Quod 
ut verius cre- 
datur et ab Om- 
nibus diligen- 
tius custodia- 
tur, praesentis 
decreti paginam 
sigilli nostri 
impressione in- 
signiri jussi- 
mus. 



heredibus. Quod 
ut ab Omni- 
bus inconvul- 
sum custodiatur^ 
presenti carte 
sigilli nostri im- 
pressionem im- 
poni jussimus. 



jussimus. 

Schum glaubt trotz des Formelhaften dieser Schlusssätze 
für St. 3321, die auch sonst verdächtig ist, Entlehnung aus 
St 3293 annehmen zu müssen, da beide Urkunden ganz 
verschiedene Rechtshandlungen betreflfen, die eine Verleihung 
von Jurisdiktionsrechten und die andere die Erlaubnis zu 
Gütererwerbungen von Holsten amd Slaven für Vicelin und 
sein Neumünster. Ebenso auffallend ist die fast wörtiiche 
Übereinstimmung unserer Urkunde mit St. 3293. Vielleicht 
ist auch bei unserer Urkunde, die wieder etwas ganz anderes 
als St. 3293 und 3321 enthält, nämlich die Bestätigimg eines 
früher schon besessenen Rechtes der Wildeshäuser Ministe- 
rialen, an eine Entlehnung aus St. 3291 oder 3321 zu 
denken. Zu bemerken ist auch, dass das gefälschte Diplom 
St. 3321 angeblich zu Harsefeld westlich von Buxtehude^ 
wo unsere Urkunde ausgestellt sein soll, gegeben ist 



Urkundenanhang. 



1. 

UM. ind. ZIII. 

Heinrich, Herzog von Sachsen, Ffdlzgraf hei' Bhoin, schenkt vef^ 

schiedene Güter der Kirche in Homburg, 

Henrieus Dei gracia dux: Saxonum, paktimis cotn^ft 

Blieni in perpetaum. Notum sit omnibus tarn fiituii quam 

presentis evi Christi fidelibus^, ecclesiam sancti Stephani in: 

Salza^ cujus fandus et patronatus omnijtire michi spectabat^ 

ecclesie sancti Christofori in Homburc, sicut eam legitim^ 

possedi, me pro mee römedio anime et omnium parentuniJ 

öieorum salute libere cöntradidisse: Ut autem huiuö dona^ 

tionis factum i^üm et inconvulsum semper permaneat et ä 

nullo successorum vel heredum meorum tiiutari aut infiingl 

valeat, presentem paginam conscribi et sigilli-mei impressione 

communiri düxi frugiferum. Sunt autism hujus rei testest 

Siftddus comes de Blankenburg, Ludegems comes de Walten^ 

berc, Helmböldus de Plesse, Volbertus prepösitus sancü 

Giriaci in Biruneswic, Jusarius ^) pincema, Herwicus de 

Bfutse *), Lutolfufe de Bortfelden, Htigo plebanus de Tiinges- 

brück, Bertboldus miles. Facta sunt hec itäque anno domi- 

nice incamationis Mo Co nonagesimo VI, indictione XIII a^ 

regnante Henrico gloriosissimo ßomanoruöi imperatore. 

J^ach dem Original im "königlichen Staatsarchive zu Dresden. Da» 
zienUich gut erhaltene Beitersiegel hängt an einem Pergamentstreifen. 



1) Absehi*.: lioeatdus. 

2) AVstchr.: Hüpse. 
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2. 

1196. ind. ZIV. 

Heinrich, Herzog und Pfalzgraf bei Ehein, bestätigt eine Schenkung 

für das Blasiusstift in Braunschweig, 

In nomine sancte et individue trinitatis. Heinricus dux, 
Dei gratia palatinus comes Eheni. Qüotiens a nobis aliquid 
petitur, quod ad honorem Dei et utilitatem speetare videtnr 
ecclesiarum, justmn esse recognoseimus , ut non solum de- 
votionem petentium commendare, verum etiam, quantum in 
nobis est, promovere debeamus. Notum igitur esse volumus 
tam presentis quam futuri temporis fidelibus, quod Liu- 
dolphus de Volcmaroht, canonicus in civitate nostra ad 
sanetum Blasiimi, spiritu divino inflammatus, volens benedic- 
tionis memoriam sibi comparare, consideravit, quod dotem 
altaris sancte Crucis, quam ipse absque omni respectu et 
obsequio altaris, sed tantum quasi jure feodali tenuit, non 
sine magno periculo anime sue sie teneri liceret. Ut igitur 
ipse tam sibi pro opere quam aliis bono consuleret exemplo, 
prefatam dotem solventem annuatim viginti solidos nobis 
resignavit petens, ut nos eam supra memorato altari assignare- 
mus, hoc videlicet tenore, ut de censu novem ortorum et di- 
midii siti ante portam beati Petri, qui sunt de eadem dote 
solventes decem solidos et decem pullos, luminaria provide- 
ant supra candelabrum coram jam sepedicto altari et de 
reliquis decem solidis, quos solvit ortus unus et duo mansi 
adjacentes ipsi civitati, fiat consolatio fratribus universis 
illius ecclesie in inventione sancte Crucis. Quia igitur devotio 
ipsius petentis nobis erat beneplacita, dotem supradictam, 
que est novem orti et dimidius et ortus et duo mansi sol- 
ventes XX solidos, ad usus supradictos altari sancte Crucis 
assignavimus, ita ut nulli liceat deinceps huic institutioni 
nostre obviare. Hujus ordinationis testes sunt: Baldewinus 
decanus, prepositus David, Johannes sacerdos, Conradus de 
Gandersheim, Fridericus et Herewicus, Heinricus, Fridericus 
et Anno. Laici : Jordanis senior dapifer , Fridericus 
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marscalcus, Jordanis junior dapifer, Jusarius pincema, Bälde- 
winus fipater marscalci, Anno frater dapiferi et Herewicus de 
Utesheim et alii quam plures fidefies tarn laici quam clerici. 

Factum est hoc anno Domini Mo Co LXXXXVI, 
indictione XIIII, presidente Eomane ecclesie papa Celestino, 
regnante Heinrico Romanorum imperatore. Ut igitur hoc 
factum ratum et inconvulsum permaneat, hanc paginam testi- 
moniale sigilli nostri impressione signavimus. 

Nach dem Original im Landes- Hauptarchiv zu Wblfenbüttel. Das 

angehängt gewesene Siegel ist abgefallen. 



3. 

(U96.) 

Seiwrich, Herzog und Pfalzgraf hei Rhein, bestätigt den Verkauf 
eines Gutes in Bersel an das Kloster Riddagshausen. 

In nomine sancte et individue trinitatis. Heinricus Dei 

gratia dux et palatinus comes Reni. Homines mortis debitimi 

secum ex conditione trahentes solent faotis suis^ qua sibi non 

possunt arte, consulere et, ne moriantur cum ipsis, vitam 

Bcripti beneficio protelare. Noverint igitur tam presentes 

quam successuri, quod cum voluntate nostra canonici sancti 

Blasii in Bruneswic, Ludolfas videlicet et Anno, et fratris 

«ui marscalci nostri Friderici de Volcmaroth aliorumque 

heredum suorum consensu et permissione proprietatem suam 

in Berde sitam fratribus in Riddageshusen vendiderunt et 

banc suam venditionem pagine presentis ac sigilli nostri 

^uctoritate confirmare a nobis impetraverunt. Quicunque 

ergo contra hoc factum nostro testimonio roboratum ausu 

temerario quicquam moliri presumpserit, districte sibi sciat 

obviandimi et, si talis persona fuerit, in quam nostram ma- 

uum justioia porrigat, nostro se feriendam juditio certissime 

cognoscat. 

Nach dem Original im Landes-Hauptarchiv zu Wolfenbüttel mit dem 
stark verletzten Beitersiegel des Ausstellers. 



Heinemann, Heinricli von Brannscliweig. 21 
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4. 

(1199.) Janaar 27. Braanschweig. 

Heiwrich, Herzog von Sachsen wnd PfaUzgraf hei Bhein, bestätigt 
den Verkauf von verschiedenen Gütern am, die Kirche U. L. Frauen 

zu Halberstadt, 

In nomine sancte et individue trinitatis. Heinricus Dei 
gratia dxix Saxonie et palatinus comes Rheni. Quoniam, 
cui plus a domino collatum dinoscitur, ab eo plus exigitur,, 
dignum esse recognoscimus, ut fidelium nostrorum et maxime 
ecclesiarum Dei justis peticionibus benignum prebeamus 
assensum, quod pia devotione conceperint, nos pro modulo 
nostro promovere debeamus. Notum igitur esse volumus tarn 
presentis quam fiituri temporis fidelibus, quod ministerialis 
nostra Gertrudis matronä de Volcmeroth proprietatem suam 
in villa Swanebeke sitam, scilicet mansum et dimidium, 
ecclesie sancte Dei genitricis semperque virginis MAEIE in 
Alberstat pro XVI marcis cum omni jure ac utilitate^ que 
inde provenire poterit, cum consensu heredimi ejus, scilicet 
Fritherici marscalci nostri et Liudolfi et Annonis canonicorum 
sancti Blasii in civitate nostra Bruneswic, in presentia nostra 
vendidit consensu nostro ad hoc expostulato prius et obtento 
et prefatam ecclesiam in possessionem eorundem bonorum 
per canonicos ejus Conradimi et Meinardum, quibus id per- 
sonaliter assignavimuS; nostra auctoritate transmisimus, scili- 
cet cum areis, terris cultis et incultis, pascuis, campis, silvulis, 
venationibuS; aquarum stagnis et decursibus, piscationibus 
ceteraque ejusdem ville justicia, quam ejus incole habere 
Bolent. Huic negocio interfuerunt ministeriales nostri: Jor- 
danis dapifer, Jusarius pincema nostri, Anno de Blanken- 
burch, Herwicus de Scöwen, Baldewinus advocatus, Gode- 
fiddus de Somerishenburch canonicus noster, Herwicus de 
Uthessheim ac alii quam plures tam fideles quam ministeriales 
nostri. 

Acta sunt hec anno ab incamatione . . . . ^) presidente 



1) Im Original eine Rasur. Das Jahr der Ausstellung ergiebt 
«ich aus dem Zusätze: anno regni ejus (sc. Ottonis) primo. 
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sancte Bomane ecclesie papa Innocencio hujus nomine tercio, 
regnante serenissimo domino nostro Ottone quarto Romanorum 
rege et semper angustO; anno regni ejus primo. Ne autem super 
hac venditione ulla falsitatis aut antiquitatis suspicio in poste- 
rum oriatuT; hanc paginam inde conseriptam sigilli nostd 
impressione munivimus. 

Datum per manum notarii nostd Annonis in civitate 
nostra Bruneswie, VIo Kalendas Februarii. 

Nach dem Original im königlichen JProvinzialarchiv zu Magdehwrg, 

Das Siegel ist abgefallen. 



5. 

1208. Mai 2. Helmstedt. 

Heiwrich, Herzog von Bratmschweig , schenkt dem Kloster Marien' 
herg vier Hufen in Bwnstedt (Amt Sdwningen), 

Nos Dei gratia Henricus dux de Brunswig recognosei- 
mus et ad universorum notitiam cupimus pervenire, quod 
ecclesie sanctimonialiimi Montis sancte Marie apud Helm- 
stad donavimus proprietatem quatuor mansorum sitorum in 
campis Bunstede universaliter cum omnibus attinentiis omni 
jure perpetuo optinendam pure et simpliciter propter Deum 
accedente consensu heredum nostrorum et omniimi; quorum 
consensus erat merito requirendus. In cuius rei certitudinem 
presens scriptum «gilH nostri munixnine roboratum eidem 
ecclesie concedendum duximus ad evi regulam. 

Datum HelmstedC; anno Domini millesimo ducentesimo 
octavo, sequenti die beate Walpurgis. 

Atis dem KopiaJbuche des Klosters Marienberg A im Landes-Haupt- 

archiv zu Wolfenbüttel, S. Hl, Ob echt? 
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6. 

UULl. Neitorf. 

^Hedrich von Volhmarode , Marschall des Pfahgrafen hei Bhein, 
verkauft der Kirche in Bingelheim eine Hufe in WackerS' 

Üben, 

Prudentia veterum consultdt, ut res aut rerum contractus, 
qui testixnonio posterorum indigerent; »criptis et memorie 
committerentur. Noverint igitur tarn presentis quam futuri 
temporis Christi fideles, quod ego Fridericus de Volcmarode, 
palatmi comitis Rheni marscalcus dietus, vendidi ecclesie in 
Ringelim mansnm uniun in Wackersleve situm, ad procu- 
rationem mihi destinatum, eo tempore, quo velud advocatus 
presedi judicio, pro sedecim marcis cum consensu heredum 
meorum, ita tamen, quod annuatim cum redditibus predicti 
mansi sartatecta ecclesie in ßingelim reparentur. Hujus rei 
testes sunt, sciücet Jordanis dapifer, Herwicus de Scöwen, 
Anno de Heimenburch et Heinricus frater suus, Alvardus 
de Eolstede, Theodericus de Sch^odnge, ConemiunduB et 
Heverhardus de Gerhseim, Hermaimus de Niendorp, Bur- 
chardus de DeddenlevC; Liudolfus de Debbenem et alii 
^uam plures. Ceterum ut nullus in posterum serupalns 
possit £uper hoc facto haberi, presentem cartolam hujus rei 
testimonium fer^tem meo sigillo muniyi, liberum et immu- 
;Qem relinquens mansmn ab omni onere ita, ut nee nomine 
ddvocacie nee nomine precarü nee taliquo jure ullus hominum 
mbi in eo manso aliquid possit vendire ^). 

Acta sunt hec in villa Netdorp, anno dominice ineama- 
tiojiis Mo CCo XIo , indictione XITTa , presidente sancte Ro- 
mane ecclesie Innocentio huius nominis UIo^ regnanle 
Ottone quarto serenissimo Romanorum imperatore semper 
augusto, Hartberto episcopo regnante episcopalem sedem in 
Hildenseim. 



1) Verschrieben statt: vendicare. 
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1^0 Hartbertus Dei gratia Hildenseimensis episcopus hoo 
factum recognovi et sigillo meo roboravi. 

NcLch dem Original im Landes-Hcmpta/rcMv zu Wolfenbüttel mit den^ 
cmhängenden zwei in der ürkimde erwähnten Siegeln, 



7. 

1213. Januar 28; Walbeck^ 

ffeinrich, Herzog von Sachsen, Pfalzgraf hei Bhein, bestätigt den 
Verkauf von Gütern in Bra^msdorf an das Kloster Marienthal. 

HinricTis Dei gratia dux Saxonie, comes palatinus ßehni. 
Que geruntur in tempore ne labantur cum lapsu temporis, 
poni debent in ligwa testium et perhennis scripture memoria 
perhennari. Notum igitur facimus omnibus Christi fidelibus 
tarn presentibus quam fiituris, quod pater noster felicis me- 
morie decem mansos in villa Brunstorp sitös pro remedio 
anime sue quondam contulit ecclesie Emberensi, quos cano- 
nici ejusdem ecclesie causa majoris utilitatis cum eodem 
jure, quo ipsi possidebant, cenobio in Valle sancte Marie 
vendiderunt. Nos autem venditionem eorum approbantes et 
ratam habentes proprietatem ipsorum supradictorum manso- 
rum, que nostra fuit, cum tocius juris plenaria integri- 
tatC; videlicet cum advocacia, cum pratis et pascuis et 
nemoribus et ceteris appenditiis omnibus, supradicto cenobio 
contulimus libere et absolute perpetuo possidendam. Et ne 
hujus rei aliqua in posterum habeatur oblivio aut contradictio 
oriatur, hanc cartam inde conscriptam sigilli nostri testimonio ' 
communiri fecimus et corroborari. Testes enim hujus rei 
sunt viri probi et ydonei: Gerardus miles de Scoderstede et 
fratres sui Hinricus miles de Jerxheym et Fredericus miles ^ 
deWinthusen, Wemerus dapifer de Luneborch, Alexander de 
Werden et alii quam plures, quorum opinio fiiit integra 
tantum, quod ad tante rei sufficeret testamentum. 

Actum et datum apud Walbeke, anno dominice incar- 
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nationis millesimo CCo XIII, indictione sexta, quinto Ealendas 
Februarii. In nomine Domini amen. 

Aus dem KopidJhuche des Klosters Marienthal im Lcmdes-Hau^tarchiv 
zu Wolfenbüttel, Nr. 2 (de a. 1140 ad a. U81), fol 32 a. 



8. 

1219. In der Pfalz za Braunschweig. 

Heinrich, Herzog von Sachsen und Pfalz graf hei Bhein, überträgt 
d/rei Hufen in Berkling der Kirche zu Marienthal. 

Hinricns Dei gratia dux Saxonie et palatinas comes 
Beni. Quoniam generacio preteritur et generacio advenit, 
ne factum nostrum cum tempore fluat^ notum esse volumus 
Omnibus Christi fidelibus tam presentibus quam futuris^ quod 
quidam ministerialis noster nomine Hinricus de Bercklinge 
tres mansos proprietatis sue in Bercklinge nobis dedit, quos 
nos liberos ab omni jure cometie, advocacie et tolonorum nostra 
manu contulimus ecclesie Vallis sancte Marie legitime pro- 
prietatis titulo possidendos in perpetuum. Si quis ergo in 
posterum querimoniam aliquam de ipsis bonis movere vo- 
luerit, nos et nostri heredes pro ipsis stare tenemur, quia 
nos ea manu nostra propria ipsi ecclesie contulimus. 

Celebrata est autem hec donatio in pallacio nostro Bruns- 
wich, anno incamationis millesimo CCo XVIIII, indictione VH, 
epacta UI, concurrente primo, accedente consensu legiti- 
morum heredum suorum, quorum ista sunt nomina: Johannes 
de Berkelinge filius patrui ipsius, Anno, Erembertus, Otto 
fratres de Engenleve, astipulante nichilominus honestorum 
virorum testimonio, qui isti sunt: Bemardus de Dorstad, 
Jordanus dapifer noster, Baldewinus ^) advocatus et minor 
Baldewinus ^) de Dalchem, Bemardus de Varenholte miles, 
Willekinus marscalcus noster, Baldewinus ^) et Fredericus at- 
que Ludolphus fratres de Asbike, Bertranunus de Veltheym, 
Heynricus de Lahchem et alii quam plures. 

Aus dem Kopialbuche Nr. 2 des Klosters Marienthal (1140 — 1481) im 
Landes-Haupta/rchiv zu Wblfenbüttel, fol, 35, 

1) Manuskript: Baldus. 
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9. 

1219. Braunschweig. 

HeinrU^ Herzog van Sachsen, Pfalzgraf hei Bhein, lesfätigt den 
Verkauf einer Hufe zu Herhrechtigherod an die Andreashirche in 

Abbenrode. 

Hixuicus Dei gratia dux Saxonie^ palatinus comes Reni. 
Notam esse volumus tarn presentibus quam futuris omnibus 
£delibus hoc scriptum videntibuS; quod Margaretha de Bersle 
«t fiHus ejus Bertoldus noster ministerialis ex consensu here- 
dum suorum mansum omum Herbrechtigherod cum silva 
•et prato pertiiiente ecclesie sancti Andree de Abbemrod ven- 
diderunt. Sed quod id eis sine nostra facere licentia non 
licuit^ nos pro remedio anime nostre voluntarium eis pre- 
buimus assensum eadem bona prefate ecclesie conferentes. Ne 
igitur hujus facti aliqua possit fieri oblivio aut in posterum 
-contradictionis objectio, hanc cartam inde conscribi et sigillo 
nostro confirmari jussimus. Hujus rei testes faerunt: Jordanis 
dapifer et pincema frater ejus, Loduwicus frater ejus, Jor- 
danis junior, ßazzo miles, Johannes advocatus de Harlunge- 
berch et Merebodo frater ejus, Bertoldus Wolfgrove et fratres 
ejus et alii quam plures. 

Acta sunt hec Bruneswich, anno dominice incamationis 
Mo CCo XVnn, Indictlone septima, temporibus prepositi 
Alfsteni ^). 

Nach dem Original im königlichen Provinzialarchiv zu Magdeburg 

mit dem wohlerhaltenen Beitersiegel des Ausstellers, In dar so ist von 

einer Hand des 14. Jahrhunderts notiert: herptygerod. 



1) Propst Alfsten von StÖtterlingenburg, der in den Urkunden 
von An£suig bis gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts erscheint; vgl. 
V. Schmidt -Phieseldeck, Stötterlingenburger Urkundenbuch , Halle 
1874. 
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10. 

(1219). 

Heinrich, Herzog von Sachsen und Pfalzgraf hei Bhem, überträgt 
der Kirche zu Hiddagshav^en das Patronatsrecht über die Kirche in 

Ma^scherode, 

H(eiirieus) Dei gratia dux Saxonie et comes palatinus 
Rheni universis Christi fidelibus salutem etemam. Cum 
ecclesiarum Christi curam gerere et earum promotioiii et 
incolomitati favere omnibus conveniat, quibus Christus no- 
minis sui participium tribuit et honorem, eis tarnen spetialius 
hoc incumbit, quos in sublimiori Deus oonstituit löco digni« 
tatis et ad suum perficiendiun beneplacitum ceteris amplioren^ 
prestitit potestatem. Notum sit igitur presentibus et futuris^ 
quod ad laudem Dei provehendam et genitricis ipsius gra- 
tiam promerendam contulimus ecclesie de Eiddaeshusen jus 
patronatus ecclesie in Marsceroth, quod ad nos pertinebat^ 
et hoc nostrum beneficium per presentem cartam posteritatiß 
noticie transmittimus ac sigilli nostri munimine omnem con- 
tradictionis maliciam removemus. Affderunt autem hui© 
nostre donationi Herwicus decanus sancti Blasii, Anno de 
Vrethe, Hildebrandus vicedominus, Johannes de Brunesrothen, 
laici vero Jordanis dapifer et filius ejus Jordanis, Wille- 
kinus marscalcus, Godefridus advocatus, Widekindus de 
Evessem, Heinricus et Fridericus fratres de Ampelleve et 
plures alii. 

Nach dem Original im La/ndes-Hauptarchiv zu Wölfenbüttel mit dem 
an roten Seidenfäden anhängenden Siegel des Ausstellers, einen in 
der Linken den Schild mit den beiden Leoparden, in der Hechten 
das gezückte Schwert führenden geharnischten Beiter darstellend. 

Umschrift: HE . . . 
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IL 

1220r ]iCäsz> 5. Stade. 

Heinrich, Herzog von Sachsen, Pfalzgraf bei Bhein, giebt seine Zt^ 
sUmm^tng zu dem Verkauf verschiedener GHUer an das Petersstift 

vor Goslar. 

In nomine sancte et individue trinitatis. Henrieus 
dux Saxonie, palatinus comes Rheni. Omnibus presentem 
literam inspecturis salutem et omne bonum. QuoniauL 
ea, que fiunt in tempore, labuntur cum tempore et 
memoriis hominum facilUme excidunt, nisi scripto et testi- 
monio confirmentur, notum esse cupimus tam futuri quam 
presentis temporis hominibus, quod dilectus noster Alexanden 
abbas de Nortem et fratres sui habito bono consiKo Xu 
mansos in Herethe sitos et Immendorp dimidium ecclesie 
beati Petri prope Goslariam de bona voluntate nostra et 
integre consensu vendiderunt. Ut autem hec ipsorum vendicio 
rata in posterum permaneat et noster voluntarius con- 
sensus ab heredibus nostris immutabilis, presens scriptum 
sigillo nostro fecimus communiri. Testes hii suntr 
Gerhardus Bremensis archiepiscopus, .... d p . . . neb 

pr Marie prope Stadium, Jordanis dapifer, 

Willeheimus marscalcus, Jusarius pincema, Herwicus came- 
rarius, Gerhardus de Deren, Ludolfus de Asbeke, Johannes, 
de Norttem, Ludolfus de Bortwelde, Reinaldus de Voren- 
holte, Ludolfus de Honlege et quam plures alii. 

Acta sunt hec apud Stadium, anno incamationis Do- 
mini Mo ducentesimo vigesimo, tertio Nonas Marcii. 

Na^h dem stark beschädigten Original im Stadtarchiv zu Goslar, 
Das angehängt gewesene Siegel des Herzogs Heinrich ist abgefallen. — 
Sehr schlecht gedruckt ist die Urkunde: [Lichtenstein], Kurze diplo- 
matische und grimdliche Geschichte von dem kaiserlichen u/nmitteh 
ba/ren Beichsstifte auf dem Petersberge vor und in Goslar, 1^67, 
S. 2T—2S, — Das gesperrt Gedruckte bezeichnet Ergänzungen ddt 
im Original vorhandenen Lücken, die mit Sicherheit gemacht werden 
können, die Punkte Lücken, die sich jeder wahrscheinlichen Mr^ 

gänzung entziehen. 



330 



12. 

1220. Braunschweig. 

Seinrich, Herzog van Sachsen, Pfalzgraf hei Bhein, bestätigt den 
Verkauf von neun Hufen in Lenbeke an das Egidienkloster in 

Braunschweig, 

H(enricus) Dei gratia dux Saxonie, comes palatinus Reni. 
Cum omnium ecclesiarum profectibus intendere debeamus, 
iUarum tarnen utilitatibus propensius inyigilare nos oportet, 
que spetialius pre ceteris nobis sunt subjecte et a proge- 
nitoribus nostris fundate, Deum devotius pro nobis Interpellant: 
bas siquidem majori soUicitudine et studio fovere tenemur 
beneficiis et pro viribus defensare. Sciant ergo presentes et 
posteri, quod dilectus noster vir nobilis Bemardus de Dor- 
stat novem mansos in villa Lenbeke de domino nostro 
imperatore Ohtone bone memorie in feodo tenuit et conven- 
tione facta cum dilecto nostro abbate Alberto et ecclesie 
sancti Egydii pro LXXXX marcis una miinus vendidit eos- 
dem et domino imperatori nobis presentibus et consentienti- 
bus resignavit. Dominus autem imperator eos prefete ecclesie 
contulit liberos et absolutes et factum suum privilegio con- 
firmavit presentibus viris honestis, nos etiam eandem dona- 
tionem ratam haberi volentes nostro duximus scripto corro- 
borandam adjunctis eorum nominibus, qui huic confirmationi 
interfuerunt: Jordanus dapifer, Jusarius pincema, Jordanus 
juvenis, Willekynus marchalcus, Balwinus juvenis, Guntherus 
de Kuninkc; Johannes notarius, Bertrammus de V^eltem. 

Facta est hec confirmatio Bnmeswic, anno dominice incar- 
nationis Mo CCo XXo ^ indictione Vlla , concurrente Illa . . . 

Nach dem Original im Landes-Hauptarchiv zu Wolfenbüttd mit dem 
an grünen v/nd roten Seidenfäden anhängenden Beitersiegel des AuS' 
stellers, der in der Linken den Schild mit den zwei Leopa/rden, in 
der Rechten das gezückte Schwert führt, Umschrift: f h^NKIC 
VS Dl GJäT DVX SAXONie PALATINIS COMeS R6NI. Die 
Funkte bezeichnen eine Basur im Original, dessen ursprüngliche Worte 

nicht mehr zu erkennen sind. 
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13. 

1222. Januar 31. Helmstedt. 

JSeiwrich, Herzog von Sachsen, Pfahgraf hei Ehein, schenkt der 

Ki/rche zu Marienthal verschiedene GHiter. 

Heinricus Dei gratia dux Saxonie^ palatinus comes Rheni. 
Quoniam rerum presentium actio subito preterit et plerumque 
«ölet in oblivionem venire propter decessus labentium tem- 
jorum, idcirco fectum nostrum per noticiam scripti digne 
commendamus memorie. Omnibus igitur Christi fidelibus 
tarn presentibus quam futuris notum esse volumus, quod nos 
pro remedio anime nostre totam integraliter silvam, que nun- 
cupatur Brunestorpewalt et tres mansos hereditatis nostre 
in Bnmestorp cum omnibus suis pertinentüs, scüicet agris, 
pratis, pascuis, rivis et virgultis, eo videlicet jure proprietatis, 
quo nos tenuimus ac jugiter possedimus libere et absolute, 
venerabili ecclesie Vallis beate Marie contulimus et in 
proprium possidendam consignavimus. Ea propter, ne quis 
heredum nostrorum hanc donationem nostram valeat irritare, 
•contradicere aut aliquo modo infiingere, impressione sigilli 
nostri presentem literam efficaciter duximus muniendam. 

Acta sunt hec anno dominice incamationis Mo CCo XXIlo , 
indictione Xa, presentibus viris honestis et testibus ydoneis, 
quorum hec nomina: Heinricus abbas Vallis sancte Marie, 
Hermannus Stella, Ber(n)wardus monachus, Johannes nota- 
rius ducis , laici , qui dicti sunt Üben : Luthardus de 
Meinershem, Bemardus de Dorstat^), et alii ministeriales, 
scilicet Bertrammus de Veltheym, Willekinus marscalcus, 
Oodefiidus advocatus. 

Datum per manum Johannis notarii civitate Helmestat, 
pridie Kalendas Januarias. 

Aus dem Kopialbuche Nr. 1 des Klosters Marienthal im Landes^ 

Hauptarchiv zu Wölfenbüttel, die Jahre 1138—1280 enthaltend, S. 94. 

Dieselbe Urkunde ist auch in dem Kopialbuche Nr. 2 des Klosters 

Ma/rienthal im herzoglichen Lamdes-Hauptarchiv, fol, 31b vorhanden. 

1) Manuskript: Torster. 
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.14. 

1222. Okiober 21. Helniageiir 

Heimrich, Herzog von Sachsen, Pfalzgraf "bei Bhein, bestätigt dem 
Kloster Heiningen die JSrUmbnis der Ableitung des Ockerbettes, 

Henricus Dei gratia dux Saxonie, comes palatinus 
Eheni. Ne rerum gestarum depereat memoria, necesse est 
fidciri et Unguis testium et testimonio literarum. Notum sit 
ergo Omnibus presentibus et futuris, quod dominus et frater 
Otto Romanorum imperator pie memorie cenobio de Heiningen 
de bona et libera voluntate concessit, ut rivum unum de 
övakra et aquam superfluam, que molendino de Borseme non 
prodesset, ad eorum cenobium deducerent, que penuriam et 
defectum aque, quem ipsum cenobium patiebatur, suppleret, 
et ne id in prejudicium et damnum parrochianorum de Borseme 
fieri videretur, eorum afiPiiit voluntas et communis omnium 
assensuS; ita tamen, ut ibidem habeant plenam in perpetuum 
fratemitatem et bonorum omnium participationem. Eandem 
ergo largitionem, quam dominus imperator laudabüiter et 
devote concessit et quam idem cenobium usque ad nostra 
tempora sex annis possedit, intuitu nostre salutis et perpetue 
remunerationis presenti scripto et sigillo nostro duximus 
confirmandam et corroborandam testibus idoneis, qui huic con- 
firmationi interfiierunt, adjtmctis, quorum quidem hec sunt 
nomina: Henricus supradicti cenobii prepositus, Bertramus 
de Veltem, Jordanus dapifer, Wilhebnus^) marschalcus, Balt- 
winus de Winthem, Herwicus de Utsen et Eazo miles de 
UtseU; Baltwinus frater dapiferi, Conradus miles de Bywende, 
Ludolphus juvenis de Bortfelde, Gerkinus miles de Dorin et 
alii quam plures nostri ministeriales. 

Acta sunt hec anno dominice miUesimo ducenteslmo vi-r 
gesimo secundp, indictione nona, undecimo Calendas Octobris, 



1) Manuskript: Wilbemus. 
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in diß beaü Matthei apostoli^ in ipso cenobio Heiningen. In 
nomine domini. 

Datum per manus notarii nostri Johannis. 

Aus dem Heininger Kopialbuche de a. 1573 im herzoglichen Landes- 

Mawpta/rchiv zu Wolfenbüttel, Dieselbe Urkunde ist in einem Ko- 

^ialbuche de a. 1713 im ehemaligen Klosterarchiv Heiningen vorhanden. 

Fehlerhaft gedruckt Struben, Observationes jvris, ed. II, p, 79, 



15. 

1223. Juni 10. Vorden. 

Heinrich, Herzog von Sachsen, Pfalzgraf bei Ehein, iibergiebt dem 
Andreasstifte zu HUdesheim verschiedene Leibeigene, 

Heinricus Dei gratia dux Saxonie, comes palatinus Reni. 
Ad cautelam futuri temporis notum esse volumus, quod 
laudabilem et saluti nostre, ut speramus, fructuosam dilecto- 
Tum nostrorum Conradi decani saneti Andree et canonicorum 
«jiLsdem ecolesie peticionem, quam serenitati nostre pro eccle- 
«ie Bue necessitatibus prorrexerunt, libenter duximus admitten- 
dum. Cum igitur ejusdem ecolesie novella plantatio ad ho- 
norem Dei et beati Andree apostoli cepta adhue in possesionibus 
^ maneipiis quam plurimum tenuis existat, nos ad ejusdem 
^cclesie defectum in maneipiis sublevandum Ymmicam 
midierem, que una <mm fiKa ejus Mechildi et filiis suis ex 
matrimonio per Wickerum villicum de Eiem ex ipsa pro- 
<5reatis trtulo servitutis ratione bonorum in Acle nobis atti- 
nebant, cum omni jure, quod in eis habuimus, memorate 
eontuKmus ecclesie pro pia et salutari nostri nominis re- 
cordatione. Ut ergo nostra liberalitatis donatio ad honorem 
Dei et pro remedio anime nostre a nobis rationabiliter facta 
futuro in tempore nuUi veniat in dubium, sed rata per- 
maneat et in convulsa, presentem paginam inde conscriptam 
nostri sigilK impressione duximus roborandam. 

Actum anno domini Mo CCo XXIIIo, indictione XI, 
IIIIo Nonas Junii, apud villam Vorden. Testes hujus rei 
«unt: dominus Conradus ESldensemensis episcopus, Conradus 
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sancti Andree decanuS; Johannes notarius ducis^ Widikindus^ 
presbyter, Johannes phisicus ducis, Daniel subdiaconus^ 
Willikinus marscalcus ducis, Jordanis dapifer ducis^ HerwicuB 
de Uthessem. 

Nach dem Original im königlichen Staatsarchiv zu Hannover. An 

rotseidener Schnur hängt das Siegel des Pfalzgrafen Heinrich a/n, wie 

es Origg. Cfuelf, Tab. XVIII ad p. 231 abgebildet ist. 



16. 

1223. 

Heinrich, Herzog von Sachsen, Pfalzgraf bei Bhein und Legat 
des heiligen römischen Beichs, bestätigt der Kirche in Freden ver- 
schiedene Crüter. 

In nomine sancte et individue trinitatis. Heinrieus Dei 
gratia dux SaxoniO; comes palatinus Bheni ac sanctissimi 
legatus imperii onmibuS; ad quos hoc scriptum pervenerit^ 
salutem. Noverint tam presentes quam fiituri; quod ecdesia 
Vreden bona, que subscripsimuS; longo retroactis temporibua 
etiam usque ad hec tempora nostra in bona pace possedit 
et quiete, videlicet mansos V et areas tres in Vreden et 
silvulam in monticulo super villam, in Eishusen UJJor man- 
sos et tres areas et molendinum, preterea quedam novalia 
adjacentia eidem ville, in Menbergehusen mansum unum, 
pratum et aream, in Tidekessem unum mansum et aream, 
de quo lumen debetur ecclesie. Hec omnia ecclesie Vreden 
ad usum clerici ac capellani nostri, qui pro tempore a nobis 
tale tenet beneficium, recognoscimus et auctoritate, qua ftm- 
gimur, similiter et nostra confirmantes prohibemus, ne quis 
ausu temerario ipsa invadere vel homines in ipsis degentes 
aliquatenus injuste inquietare presumat. Quod si quis ho- 
minum cujuscumque dignitatis vel officii attemptaverit, damp- 
num datis quinque libris auri purissimi fisco persolvendis 
componet, insuper indignationem omnipotentis Dei sanctique 
imperii pariter et nostram offensam incurrei 
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Datum Bruneswic, anno incamationis domini Mo CCo 
XXmo, indictione nona. 

Nach dem Original im Landes - Hat*ptarchiv zu Wolfenbüttel, Von 
dem angehängt gewesenen Reitersiegel ist nur noch ein geringes 

Bruchstück vorhanden. 



17. 

1224. September 30. Braunschweig. 

Heinrich, Herzog von SacTisen, Pfälzgraf hei Bhein, bestätigt dem 
Deutschorden CHiter zu Ältgottern in Thüringen, 

Heinricus Dei *) gratia dux Saxonie, comes palatinus 
Eheni; omnibus hoc scriptum videntibus salutem. Notum 
esse volumus tarn presentibus quam futuris Christi fidelibus, 
quod fratres domus Teutonice quedam bona Guttim in 
Turingia sita^ que jure hereditario nobis pertinebant, ex 
nostro consensu conparaverunt ; unde eadem bona et uni- 
versa alia ab eisdem fratribus sub eodem titulo prius con- 
parata aut et gratis coUata pro salutari omnium parentum 
nostrorum memoria duximus confirmanda et presenti scripto 
atque sigillo nostro corroboranda, ne contra prefatam domum 
aut fratres ulla in posterum oriri possit contradictio aut nota 
impedimenti. Testes eciam^ qui huic jEacto interfuerint, 
decrevimus annotare : Bemardus de Dorstat , Jordanus *) 
dapifer noster, Willheimus marscalcus noster, Gevehardus 
dapifer de Luneburch, Thidericus de Monte et alii quam 
plures. 

Datum Brunsvich, anno dominice millesimo CCo XXIIIto^ 
indictione undecima, secundo Kalendas Octobris *). 

Na^h dem Original im königlichen Staatsarchiv zu Dresden mit 
einem noch an rotseidenen Fäden anhängenden Siegelfragment, 



1) Abschrift: du. 

2) Abschrift: Lordanus. 

3) Im Original sehr verwischt. 
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18. 

1224. Braunschweig. 

Heimrich, Herzog von Sachsen tmd Ffdbgraf hei JEÜiem, nimmt das 
Joha/nmahospital zu Braimschweig in seinen Schutz, 

In nomine sancte et individue trinitatis. H(enricus) Dei 
gratia dux Saxonie, comes palatinus et Eehni; universis pre- 
s^tem paginam inspecturis salutem in Domino. Si sacra 
loca divino cultu mancipata non solum elemosinis dotare^ 
verum edam nostre potestatis munimine defensare studtie' 
rimus, certum ex sanctorum patrum testimonio certum 
habemuB; quod ipso largiente^ qui bonorum omnium largitor 
«8t fidelissimuS; pro terrenis celestia et pro temporalibus 
recipiemus eterna. Hac igitur certitudine iaducti , vestigia 
xiostrorum antecessorxun fideliter prosequeoates notum esse 
volumus universis Cristi fidelibus presentibus et futuris; quod 
ad laudem et gloriam conditoris omnium ac eius benignissime 
gemtricis perpetue virginis sanctique Johamiis baptiste, ob 
spem quoque peccatorum nostrorum domum hospitalis^ que 
in oivitate nostra Bruneswick ab elemosinis £delium ad ho- 
norem Dei et in subsidium. pauperum fundata est et con- 
structa; in nostram suscepimus protectionem ac firmam de- 
fensionem; eadem Übertäte eam munientes^ qua universe 
domus ejusdem ordinis ex donacione regum ac principum 
monite jsubsistunt^ firmiter ac districte prohibenteS; ne quis- 
quam in nostra potestate constitutus eam gravare aut quoquo 
modo molestare presumat, immo, quicumque aJiqua temeritate 
seductus id attemptare presumpserit^ penam debitam incurrat 
Hoc eciam adicere decrevimuS; ut^ si quisquam sub nostra 
juridicione manens se aut sua rite prefate domui conferre 
voluerit, liberam habeat facultatem id faciendi et ex tunc 
semper maneat ab omni vexacione securus nee ab aliquo 
hoc factimi quacumque occasione impediatur. Ne igitur hec 
ulla mutacione temporum oblivioni tradantur, hanc cartam 
inde conscriptam sigilli nostri munimine corroborari fecimus ac 
consignari, nomina testium, qui huic facto nostro interfiierunt, 
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adicientes : Bemardus de Dorstat, Luthardus de Menerseime, 
Jusarius pincema, Jordanis dapifer, Baldewinus advocatus^ 
Bertrammus de Veitheim, Baldewinus frater dapiferi, Wil- 
kinus marscalcus, Godefridus advocatus, insuper universi 
cives nostri Bruneswicksenses. 

Acta sunt hec anno dominice incarnacionis milesimo 
ducentesimo vigesimo quarto, indicione undecima, in civi- 
i:ate nostra Bruneswick. 

Nach dem Original im Landes-Hauptarchiv zu Wolfenbüttel mit dem 
am oberen Ba/nde beschädigten anhängenden Eeitersiegel des Aus- 
stellers (nach links sprengend, in der rechten Hand das gezückte 
Schwert, auf dem Schilde, den er vor die Brust hält, deutlich er- 
Jcermbar die zwei über einander gestellten Löwen oder Leoparden, 

Umschrift teilweise zerstört). 



19. 

1224. Braunschwelg. 

Heinrich, Herzog von Sachsen, Pfalzgraf bei Ehein, bestätigt die 
Übertragung von Gütern zu Emmerstedt an das Kloster Marienthal. 

Heinricus Dei gratia dux Saxonie, comes palatinus Biieni, 
x)mnibus hoc scriptum videntibus salutem et dilectionem. 
Notum vobis esse cupimus, quod venerabiles fratres abbas 
et conventus Vallis sancte Marie universa bona, que habuit 
tlilectus ministerialis noster Gerhardus de Scoderstide in 
silvis et pratis et campis in villa Emme^tide, ex consensu 
heredum ipsius Gerhardi pro xiüj marcis comparaverunt, et 
nos quoque proprietatem eorundem bonorum pro salute 
^uodme nostre et dilectione eorundem fratrum supradicto loco 
contulimus, factum nostrum presenti scripto publicantes et 
nostro sigillo confirmantes, ne forte in posterum aliquorum 
versutia impediri possit aut quoquo modo revocari. Testes 
vero, qui presentes fuerunt digni, duximus denominandos : 
Godefridus advocatus, Ludolfus de Borthvelde, Heinricus de 
Berklinge, Wasmodus de Scoderstide, Johannes de Bomheym, 

Heinemann, Heinrich von Brannschweig. 22 
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Heinricus de Asbeke, Ottravenus de Luttera, HermannuB 
advocatus de Indagine et alii quam plures. 

Datum Bruneswik, anno dominice incamationis Mo CCo 
XXmio^ indictione XI. 

Datum per manum Johannis scriptoris nostri. 

Aus dem Kopidlbuch Nr, 1 des Klosters Marienthdl im Landes- 
Hauptarchiv zu Wolfenbüttel, 8. 70 u, 71, 



20. 

1225. Braunschweig. 

Heinrich , Herzog von Sachsen , Pfalzgraf bei Bhein , bestätigt 
den Verkauf von verschiedenen Gütern zu Medeheim an da^ Kloster 

Northeim, 

Henricus Dei gratia dux Saxonie et comes palatinu» 
Reni. Cum usque adeo multiplicata sit impiorum superbia 
et iniquitas superborum, quod inter sanum et profanum 
minime discementes ecclesias impie persequentur, occasiones ^) 
contra eas inveniendo frivolas et bona earum ausu sacrilego *) 
rapiendo, expedit, ut hi, qui secularem potestatem acceperunt 
a domino seculorum, taliter ecclesiis sua soUicitudine pro- 
videant^), ut nullas in possessionibus aut libertatibus seu 
quibuscunque rebus indebitas ab aliquo sentiant vexationes. 
Inde est, quod notitie posterorum relinquimus et futuris 
successoribus nostris annunciamus , quod dilectus noster 
Alexander venerabüis abbas Northeimensis sicut vir discretus 
et providus utilitatibus coenobii sui intendens de consilio et 
consensu capituli sui tres mansos et totidem areas in Mede- 
heym sitas a ministeriali nostro Henrico Gruben pro sexa- 
ginta marcis comparavit, tam areas quam mansos ab omni 



1) Manuskript: occasione. 

2) Manuskript: sacrilegi. 

3) Manuskript: providean. 
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seculari potestate et jure advocatie omnino liberas et ab- 
solutas. Ut autem hec venditio coram hobis celebrata 
majorem sortiretur firmitatem, venit ad presentiam nostram 
idem Henricus cum suis heredibus et eadem bona in manu» 
nostras resignavit, petens ea supradicto coenobio conferri et, 
prout expedire videbatur, rite et solemniter confirmari. Nos 
igitur, meritum apud Deum nobis comparare cupientes et 
onmem viam malignandi pravis hominibus praecludere vo- 
lentes, supradicta bona prememorato coenobio presenti 
scripto confirmavimus , districte et sola interminatione ^- 
vini examinis prohibentes, ne quisquam ad ea oculos ini- 
quitatis jaciat aut manus violentas extendat quicquam juris 
aut potestatis in eis sibi addicenS; sed coenobium ea libere 
possideat et perpetua pace in eis gaudeat inquiete. Insuper 
a duobus mansis, qaos pater noster quondam eidem coenobio 
contulit, in quibus idem Henricus nescimus ^) quid juris sibi 
addixit, cessit et data fide promittens, quod nee ipse nee 
quisquam suorum heredum a modo coenobium gravaret, ei» 
penitus spontanee renunciavit. Hujus rei testes sunt dilecti 
nostri Luthardus de Meinersem, Bemardus de Dorstadt^ 
nobiles viri, item Willekinus marscalcus noster, Baldewinus 
frater dapiferi ^) Jordanis, Godfridus advocatus noster, Hen- 
ricus de Huckelim , Johannes de Bomem , nostri mini-* 
steriales. 

Acta sunt hec Brunschwig, anno dominice *) incama* 
tionis Mo CC XXV, indictione quarta decima. 

Datum per manus Johannis notarii nostri. 

Aus dem Kopidlhuche des Klosters Northeim im "königlichen Staats* 
archiv zu Hannover, mit der Bemerkung, dass dem Original ein 
rundes Beitersiegel, einen Bitter in der Linken den Schild mit zwei 
Leoparden, in der Bechten ein gezücktes Schwert führend, darstellend 
angehangen habe mit der Umschrift: Henricus Dei gratia dux Sa- 

xoniae et palatinus comes Reni. 

i) Manuskript : noscimus, 

2) Manuskript: dapifer. 

3) Manuskript: divine. Vgl. Nr. 23. 



22* 
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21. 

1225. Braunschweig. 

Heinrich, Herzog von Sachsen, Pfalzgraf hei Rhein, verleiht die 
Einkünfte einer Probende den Kanonikern von S. Cyriaci vor 

Braunschweig. 

Henricus Dei gratia dux Saxonie, comes palatinus Rheni, 
universis successoribus suis salutem in Domino. Si quid 
gracie vel muneris eis conferimus, quos sincere diligimus, 
nulli videri debet inconveniens aut absurdum. Tunc enim 
debitum justicie exequimur, cum eorum precibus aures beni- 
volas exliibemus, quorum Studium et diligentiam circa de- 
corem domus Dei cum sollerti cura versari cognoscimus. 
Inde est, quod ad noticiam omnium successorum nostrorum 
presenti scripto pervenire volumus, quod accedentes ad 
nostram presentiam dilecti nobis canonici sancti Cyriaci 
extra muros Bruneswich humiliter et devote postulaverunt, 
quatenus intuitu divine remunerationis et ob anime nostre 
salutarem memoriam, cum aliquam prebendam inde vacare 
contingeret et primus annus ex consuetudine ecclesie per 
indulgentiam predecessorum nostrorum defuncto cederet, fruc- 

tus anni sequentis reponi et ad necessarios 

usus ecclesie converti permitteremus, quoniam id manifesta 
exigebat necessitas et necessitatis utilitas reposcebat. Cum 
igitur eorum vota nobis viderentur utilia et honesta et ex 
hoc futurum provideremus ecclesie commodum et profectum, 
facilius admisimus, quod petiverunt. Unde sicut supradic- 
tum est annum alterum post annum defimcti prefate ecclesie 
dimisimus integrum et absolutum, ita ut canonici ibidem 
fructus prebende ejusdem anni diligenter coUigant et ad 
edificia ecclesie sive ad quamlibet aliam emendationem neces- 
sariam convertant. Unde ne super hoc facto nostro ulla oriatur 
dubietas vel ignorantia, hanc pagii^am inde conscriptam si- 
gillo nostro ad perpetue firmitatis robur fecimus conmiunirL 
Hujus rei testes sunt: Jordanis dapifer, WiUekinus marscal- 
cus, Godefridus advocatus, Johannes de Bomheim, pueri 
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nostri Vicko de Luneburch; Baldeko filius marscalci; Jo- 
hannes de Bodendike. 

Datum Bruneswich, anno Domini Mo CCo XXo Vo, in- 
dictione quarta deeima. 

Nach dem beschädigten Original im Landes-Hauptarchiv zu Wolfen- 
hüiteL Die Punkte bezeichnen Lücken im Original. 



22. 

1226. März 12. Helmstedt in der Kirche des heiligen 

Ludgerus. 

Heinrich, Herzog von Sachsen, Pfalz graf bei Ehein, vertauscht ver- 
schiedene Gütei' mit dem Kloster Marienthal. 

Heinricus Dei gratia dux Saxonie, comes palatinus Rheni, 
Omnibus hoc scriptum lecturis et visuris salutem in eo, qui 
salvat omnes sperantes in se. Nisi periculose velimus dissi- 
mulare, constituti siunus in ea potestate judiciarie dignitatis, 
ut iUis rebus a nobis proprio firmitatis adhibeatur ammi- 
niculum, que coram nobis vel a nobis fiierint rite celebrata, 
ne per hoc valeat succedentium posteritas aliquem dubietatis 
scrupulum invenire. Hinc est ergo, quod universitati fide- 
lium innotescimus, quod bona, que jure hereditario posse- 
dimus sita in Dudenrothe cum omnibus suis attinentiis, vi- 
deUcet pratis, pascms, nemoribus, rivis, libera ab omni jure 
advocatie et Utonum ecclesie beate Marie in Valle proprio 
tradidimus possidenda, ea videlicet racione, quod ipsi nobis 
in restaurum bona, que possederunt in Garswede et Hor- 
lingeborsthele, tradiderunt proprio possidenda. Ut predictos 
fratres nullus ministerialium nostrorum aliqua molestia in 
prefatis bonis inquietet, inhibemus et, ne aliquis potestativam 
exaccionem exerceat sub obtentu gratie nostre, interdicimus. 
Ne autem hujus concambii actionem aliquis valeat infringere, 
presenti pagine sigillimi nostrum cum annotatione testium 
adhibemus: Jordanis dapifer, Willekinus marscalcus et Hein- 
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ricus frater ejus de Volkmerothe, Gotefridus advocatus^ Anno 
et Otto fratres de Ingeleve, Johannes de Bomheym. 

Actum in Helmestat in ecclesia beati Ludgeri; IIIIo Idus 
Martii, anno gratie Mo CCo XXVIo. 

Aus dem Kopiälbuche Nr. 1 des Klosters Marienthäl im Landes" 

Hauptarcliiv zu Wölfenhüttel, S» 55 — 56, 



23. 

1226. März 28. Braunschweig. 

Heinrich, Herzog von Sachsen, Pfalzgraf bei Bhein, bestätigt einen 
Kontrakt zioischen dem Abte von Northeim und den Kanonikern 

von Eimbeck, 

Henricus Dei gratia dux Saxonie, comes palatinus Reni. 
Impii sicut mare ferventes adversus ecclesiam ^) et vires eccle- 
siasticos intumescere non desistunt et diabolica persecutione *) 
concitati ea aut conantur potenter infringere, que a viris pru- 
dentibus prudenter celebrata sunt, aut falsis detractionibus im- 
pedire. Volentes igitur omni maliciose objeetioni provida solli- 
citudine obviare, notum faeimus tam presentibus quam futuris 
successoribus nostris, quod abbas Northeimensis a canonicis 
Eimbeccensibus qmnque mansos in Medeheim et tres areas 
ibidem pro centum marcis quinque minus comparavit. In- 
snper et tres mansos in Sultheimb sitos, in quibus Wede- 
kindus, Hermannus et Asprian jus sibi addixerunt, ab eorum 
impetitione absolvit et sue quiete possessioni maneipavit tam 
hos mansos quam supra dictos cum areis ab omni jure et 
potestate advocatie omnino liberos et absolutes. Cum ergo 
tam ecclesia supradicta quam cenobium in nostra fuerit po- 
testate et regimine constituta, conü'actum inter idem cenobium 



1) Manuskript: ecclesia. 

2) Im Manuskript ist übergeschrieben: persuaaione. 
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et ecclesiam de nostro consensu celebratum nostra auctoritate 
confirmare decrevimus nostroque munimine corroborari, unde 
firmiter prohibemus, ne aliqua persona secularis sive eccle- 
siastica nunc existens aut imposterum veniens huic nostre 
€onfirmationi se presumat opponere et emptionem et ven- 
ditionem inter cenobium et ecclesiam supradictam factam 
laboret infirmare. Ad majorem etiam firmitatem et ad 
robur perpetuum sigillum nostrum et ecclesie Eimbeccensis 
et prepositi ibidem existentis huic pagine inde conscripte fe- 
cimus apponi cum nominibus testium , qui interfuerunt : 
Otravenus prepositus, Ludolfiis scholasticus , Wickmannus 
sacerdos, Bertholdus custos, Hermannus canonicus; laici: 
Luthardus de Meinersen, Bemhardus de Dorstadt; Jordanus 
dapifer, Willhehnus marscalcus, Henricus Grubo, Heinricus 
de Hockelem. 

Acta sunt hec Brunschwig; anno dominice incamationis 
MCCXXVI, indictione XHH, V. Kalendas ApriHs. 

Datum per manus Johannis notarii nostri. 

Aus dem Kopialbuclie des Klosters Northeim im Jcöniglichen Staats- 
archive zu Hannover, Nach der beigefügten BemerJcung hingen dem 
Originale ztvei Siegel, das des Ffalzgrafen Heinrich und das der 
Kirche von Eimbeck, an. Das Siegel des Pfdlzgrafen war dasselbe 

wie in Nr, 20, 



24. 

1226. 20. September. Goslar. 

Bischof Konrad von Hildesheim spricht in Gegenwart des Herzogs 
Heinrich von Braunschweig und des Bischofs Iso von Verden ver- 
schiedene Kanoniker des Stiftes Symonis und Judä in Goslar vom 

Banne los, 

Cunradus Dei gratia Hildensemensis episcopus. Per 
presens scriptum notum facimus universis Christi fidelibus 
presentibus et futuris; quod Eschewinus vicedominus, Lupphol- 
dus de Osterrode, Johannes de Levede et Rodolphus, canonici 
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sanctorum Symonis et Jude Goslarienses, presentibus ve- 
nerabili domino Ysone Verdensi episcopo et illustri duce de 
Brunswich domino Heinrico et comite palatino Rheni in 
ecclesia sanctorum Johannis baptiste et Blasii mandati» 
nostris stare tanquam dyocesani juraverunt: cum essent a 
nobis pro eo, quod debitam nobis obedientiam denegarant, 
excommunicationis vinculo innodati et a nobis fuerunt pre- 
stito juramento absoluti, quibus dedimus in mandatis^ ut 
nobis et successoribus nostris jure dyocesano de cetero obe- 
dirent. Et ibidem eodem die nobis celebrantibus ordine» 
sollempnes in choro ejusdem ecclesie promotus est Gerhardus 
plebanus Ganderheimensis et canonicus ecclesie dictorum 
sanctorum Symonis et Jude ad tytulum ejusdem ecclesie in 
sacerdotem cum scolaribus Wemero de Levede subdiacono 
et aliis acolitis, quos nobis ordinandos magister Hugoldus 
scolasticus predicte ecclesie ex suo officio presentavit, quibus, 
sicut debuimus, manus duximus imponendas. 

Acta sunt hec anno Domini Mo CCo XXo VIo, duo- 
decimo Kalendas Octobris. Testes autem huius rei sunt: 
Cünradus major prepositus, Johannes Marchus, magister 
MarkolphuS; Heinricus de Thossöm, magister Johannes de 
Monte, Wicboldus, Fridericus et Wemerus canonici Hil- 

denesheimenses, Eberhardus ^) de Ringeleme; ^) de 

Ridageshusen et Theodericus ^) sancti Egidii abbates, Jo- 
hannes ^) de Richenberge, Bemhardus ^) de Steterenburch, 
Waltherus ^) de Dorstat et Henricus ^) de Heninge prepositi 
et alü quam plures. In testimonium igitur hujus rei et 
robur firmitatis presentem litteram sigillo Verdensis episcopi 
predicti et sigillo nostro fecimus communiri. 

Aus dem Kopialbuche im königlichen Staatsarchive zu Hannover, — 
Fehlerhaft gedruckt Lüntzel, Ältere Diöcese von Hildesheim, S. 397, 



1) Im Manuskript sind nur Punkte, die Namen der Abte und 
Pröpste sind nach Möglichkeit ergänzt. 
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25. 

1227. 

Heinrich, Herzog von Sachsen, Pfalz graf hei Bhein, bestätigt einen 
Gütertausch zwischen den Kirchen zu Königslutter und SUzstider-^ 

hurch. 

In nomine sancte et individue trinitatis amen. 
Ecclesiarum prelatis et patronis convenit reditus ecclesiarum 
minus utiles in meliores et utiliores usus com- 
mutare. Ego igitur Henricus dux Saxonie, comes pa- 
latinus. Rheni ^), petitione dilecti mei abbatis Alberti 
de Luttere et tocius conventus habito consilio 
prudentium virorum admisi commutationes quorundam bo- 
norum inter ecclesiam Luttere et ecclesiam de Sliz- 
stiderburch, cui patronicinabatur ministerialis 
noster Baldewinus de Dalem et filius ipsius Johannes, qui 
hoc idem instanter expetebant et promovebant. 
Sunt autem hec bona Lutterensis ecclesie: villa Hon- 
stede solvens quatuor talenta et XV solides, Holthusen, 
Jetekote, Dalem, duo talenta et VII solides, in 
Wobike IIII solides, Sullinge VI solides, Jerxen 11 soli- 
des. Bona ecclesie de Slisteddeburg sunt hec : Almeke, 
Neindorpe, Sirlinge, Eldem, Bemstorpe cum sylvis et pra- 
tis, viis et inviis et cum omni jure et pertinentiis , nihil 
exceptis. Est preterea sylva, que vocatur de Sunder de 
Almeke et preterea dimidia decima in Merdorpe, que in- 
putatur XXVI solidis .... lenbike que pro talento 

et p Huius commutationis testes sunt a parte 

Lutriensis ecclesie: Albertus abbas ejusdem ecclesie, 
Theodoricus abbas ecclesie sancti Egidii in Brunsvick, Con- 



1) Meibom: et Bawariae, was sich aber daraus als irrig erweist, 
dass die von M. angenommene Datiening der Urkunde, die er in 
das Jahr 1167 setzt, falsch ist. Von der Datierungszeile ist noch im 
Original zu erkennen XXVII, und die Indiktion XV weist auf das 
Jahr 1227, womit auch alle Zeugen zusammentreffen. 
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radus prior, Bertoldus cellerarius, Anno camera- 
rius, Johannes custos, Henricus notarius et totus 
conventus in Lüttere; laici vero: Jordanus dapifer, Wille- 
helmus marsealcus, Godefridus advocatus, Jo- 
hannes, Ludolfas, Theodoricus fratres de Esbeke, Fri- 
dericus et Ludolphus fratres de Bortfelde etalii 
quam plures. A parte ecclesie de Slistideburg : 
Jordanus ejusdem ecclesie plebanus; laici vero: Bal- 
dewinus advocatus de Dalem et Johannes filius 

^jus eiufidem ecclesie patronus *) 

Arnoldus de Cillinge, Bernardus de Berklinge, 
Conradus Cesar et filius suus Conradus et alii 
quam plures. Ut igitur hoc concambium rite celebra- 
tum nulla postmodum oblivione deleri valeat vel 
T^vocari, presentem talem paginam inde conscrip- 
tam sigilli nostri impressione signamus et in 
perpetuum roboramus. 

Acta sunt hec anno dominice incarnationis . . . 
XXVII, indictione XVa. 

Datum Brunswic per Johannem notarium 

nostrum S. Blasii canonicum Friderico 

Halberstadensi episcopo. In Chri«ti nomine fe- 
liciter Amen. 

Nach dem stark beschädigten Original im Landes- Hauptarchiv zu 
WolfenhütteL Das noch Vorhandene ist gesperrt gedruckt, das Übrige 
ergänzt nach der von Meibom, Geschichte des Stifts Königslutter 
(Manuscript im Landes-Hauptarchiv zu Wolfcnbüttel vorhanden), von 
der noch in besserem Zttstande befindlichen Urkunde genommenen 

Abschrift, 



1) Hier fehlen, wie das Origiiial zeigt, UDgeßihr fünf Worte, die 
M. einfach auslässt. 
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26. 

Ohne Jahr. 

Hemrich, Herzog von Saclisen, Pfalzgraf hei Bhein, gieht dem Kloster 
Ma/rienthal die Erlaubnis, sich aus der Zahl seiner Ministerialen 

einen Verteidiger zu wählen. 

H(enricus) Dei gratia dux Saxonie, comes palatinus 
Rheni, dilectis suiß omnibus hoc scriptum videntibus salutem 
€t omne bonum. Notum vobis facimus, quod nos presenti 
Bcripto instituimus et confirmamus, quod cenobium in Valle 
sancte Marie quemcunque voluerit de ministerialibus nostris 
fiibi eligat defensorem ad silvam eidem cenobio pertinentem 
defendendam et custodiendam, itß. tarnen, quod ille, quem 
«legerint, proprium jus in hoc officio sibi addicere non pre- 
simiat, sed in arbitrio et voluntate conventus ejusdem looi 
consistat, ut quemcunque sibi elegerint, quamdiu voluerint, 
in hoc officio permaneat, et cum eis placuerit, eum de- 
ponant, in hoc ecclesie providere cupientes, ne aliquod scan- 
dalum aut gravamen ecclesie in posterum oriatur. 

Aus dem Kopialbuche des Klosters Marienthal Nr, 1 im Landes- 
JSauptarchiv zu Wolfenbüttel. Der u/ntere Teil der Urkunde ist 

abgeschnitten. 



27. 

Ohne Jahr. 

Heinrich, Herzog von Sachsen, Ffalzgraf hei Bhein, bestätigt die 
Schenkumg des Dorfes JBardenbike vonseiten seines Vaters am, das 

Kloster Marienthal. 

Henricus Dei gracia dux Saxonie, comes palatinus Rheni, 
Omnibus presens scriptum visuris et lecturis semper cogitare 
de crastino. Cum equa sit ortus et occasus conditio mop- 
talium, nichil differre videtur ab inopis egestate divitis ha- 
bundantia, nisi studuerit ex ipsa mamona iniquietatis amicos 
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sibi etema tabemacula preparantes copulare. Hinc est ergo, 
quod cum laudabilem devotionem pie recordationis patria 
nostri, quam erga viros spirituales et religiosam vitam sec- 
tantes habuisse dinoscitur^ audivissemus auditam^ laudavimua 
et omnimodis confirmationibus studuimus ea^ que ab ipso 
ecelesiis aut viris ecclesiasticis collata sunt beneficia vel 
donationes, propria firmitate stabilire. Inter quas cum eccle- 
sie Vallis sancte Marie bona quedam, videlicet villam Barden- 
bike integraliter eo jure hereditario, quo ipse possederat^ 
tradidisset et libera ab omni jure advocatie, quoniam predicta 
bona usibus mense sue libere ministrabantur, bene et proprie 
virgini super altare suum cum omnibus suis attinentiis, vi- 
delicet pratis, pascuis, rivis et silvis, obtulisset, nos hoc 
factum laudavimus et sigillum nostrum cum presenti scripto 
ad robur proprium obtinendum posteritati succedentium 
transmisimus. 

Atis dem Kopialbuch Nr. 1 des Klosters Marienthal im Landes^ 

Hawpta/rchiv zu Wolfenbüttel, 8. 60. 



28. 

Ohne Jahr. 

Heinrich, Herzog von Sachsen, Pfalzgraf hei Bhein, nimmt das Stift 
zum heiligen Kreuz in Hildesheim i/n seinen Schutz. 

Heinricus Dei gratia dux Saxonie et palatinus comes ^) 
Rheni omnibus hanc paginam inspecturis salutem et omne 
bonum. Notum esse volumus universis, quod tarn bona 
ecclesie sancte Crucis in Hildeneseim quam canonicos ipsos, 
quia familiäres et devoti nobis sunt, sicut et patri nostro 
semper fuerunt, sub nostra suscepimus defensione et pro- 
tectione speciali, rogantes attentius et mandantes onmibus, 
qui auctoritatem nostri nominis reverentur et bonum aliquod 



1) Original: comis. 
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a nobis sperant et exspectant; quatmus jam dictis canonicis 
sancte Crucis in bonis et hominibus ipsorum commodi sint 
et benigne ipsos in omnibus nostre dilectionis intuitu stu- 
deant protractare, pro certo scientes, quod contra justiciam 
nullatenus eos turbari volumus. Qui aiitem indebite mo- 
lestare presumpserit eos aut in personis vel bonis ipsorum, 
nos ipsos tarn quam familiäres et dilectos nostros contra 
inportimitates injustas volumus modis omnibus defensare. 

JS'ach dem Original im königlichen Staatsarchiv zu Ha/rmover, Doa 

angehcmgt gewesene Siegel ist abgefallen. 



29. 

1230. April 22. Helmstedt. 

Agnes von Celle, Witwe des Herzogs Heinrich von Br atmschweig, 
befreit eine Mühle vmä einen Garten in der Stadt Helmstedt von der 
Vogtei, die sie als Leibzucht von dem Abte von Werden zu Lehen 

besass, 

A(gnes) Dei gratia in Tsellis, relicta H(einrici) ducis de 
Bruneswich, omnibus hanc paginam inspecturis cum omnis 
boni integritate salutem. Quoniam dominus noster Gr(herardus) 
abbas Werdinensis et princeps serenus, factum predecessoris 
sui recognoscens, advocatiam in Helmstat manu sue clemen- 
tie ad jus, quod liftuygh vocatur, nobis comferendo stabilivit 
sub ea forma, ut, si quid de ea agere proponeremus, nullum, 
nisi ipsius consensum super actione haberemus, sortiretur 
effectum. Quare universis innotescimus hoc breve legentibus 
vel audientibus, quod nos voluntati sue rationabili consen- 
tientes allodium suum, molendinum et ortum infra memora- 
tam civitatem situm, ab advocatie servicio liberum recogno- 
scimus esse et fuisse. Ne quis igitur, ausu temerario stimu- 
latus, nostrum audeat factum violare, presens scriptum testibus 
Bubscriptis sigilli nostri confirmamus inpressione. Testes sunt: 
Albertus abbas de Lüttere, Lutthardus de Meynersem, Bai* 
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dewinus de Blancheburg, Johannes canonicus in Brunswic, 
Herwicus de Utessem, Johannes advocatus, Cuno decanus 
sancti Andree in Colonia, Cuno nepos suos (!), Johannes 
marscalcus, Wizelinus camerarins, Symon de Ovethe et 
quidam alii. 

Datum Hehnstat, anno gratie Mo CCo XXXo, in vigilia 
Georii. 

Nach dem Original in Zerterform im Landes-Hauptarchiv zu Wolfen- 
hüttel. Siegel hat angehangen, ist aber abgefallen. 
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Berichtigungen. 



S. 20, Z. 8: wozu noch die AbtragaDg der Lanenbiurg von Heinricli zugestanden 
wurde. — S. 34, Z. 1 v. n. : Worms statt Koblenz. — S. 80, Z. 9 v. n. : Hartbert 
statt Hatbert. — S. 177 Anm. , Z. 1 tilge: höchst anffällig. Denn die Urkunde ist 
aasgestellt den 11. September 1219, Heinrichs AnssÖhnnug mit Friedrich II. fand aber 
schon im. — S. 214, Z. 6 ▼. n. : Li mm er statt Limbarg. 



Druck von Friedr. Andr. Perthes in Gotha. 
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